N,
RS
lll. Tiirkiye Lisansistii Galismalar Kongresi
Bildiriler Kitab1 - 11

(Felsefe - Tarih)

15-18 Mayis 2014, Sakarya

4
i .l!em .. SAKARYA
ilmi etiidler dernegi UNIVERSITESI
istanbul 204

TUBITAK  axapemisi
nnnnnnnnnnnnnnnnnnnn



iLMi ETUDLER DERNEG (iLEM) _
Adres: Halk Caddesi, Tiirbe Kapisi Sokak, Hektas is Merkezi No:13/4 Uskiidar, Istanbul
Telefon: +90 (216) 310 4318 « Fax: +90 (216) 3104318 + E-Posta: bilgi@ilmietudler.org

Editdrler
Nuriye Kayar / IImi Etiidler Dernegi
Umit Giineg / Yildiz Teknik Universitesi

Editerler Kurulu™
Mahmut Hakki Akin, Marmara Universitesi | Yusuf Alpaydin, Marmara Oniversitesi | Biinyamin Bezci, Sakarya Universitesi | Kiibra Bilgin, ILKE ifim Kiiltiir
ve Egitim Dernegi | Al Biiyiikaslan, Marmara Universitesi | Cengiz Ceylan, Kirklareli Universitesi | Yunus Colak, Kirklareli Universitesi | Mustafa Demirci,
Selcuk Oniversitesi | Taha Egri, istanbul Oniversitesi | Teyfur Erdogdu, Yildiz Teknik Universitesi | ibrahim Halil Gger, istanbul Medeniyet Universitesi | Eldar
Hasanov, Sakarya Universitesi | Mustafa Komiirciioglu, Sakarya Universitesi | Ahmet Kiroglu, Kirklareli Universitesi | Kasim Kiigiikalp, Uludag Oniversitesi |
Siikrii Sim, istanbul Universitesi | Liitfi Sunar, istanbul Universitesi | Halil ibrahim Yenigiin, istanbul Ticaret Universitesi | Feridun Yilmaz, Uludag Universitesi
| Rahile Yilmaz, Marmara Universitesi | Hasan Ramazan Yilmatz, istanbul Ticaret Universitesi | Faruk Tagey, Istanbul Universitesi

Tashih
Muhammed Akif Kurucay, Ummii Habibe Sengil

Tasarim ve Uygulama
Furkan Selcuk Ertargin

ISBN: 978-605-86466-4-3 (2.c) + TAKIM NO: 978-605-86466-2-9 (Tk)

) Diizenleyen Kurumlar
iImi Etiidler Dernegi (ILEM) | Sakarya Universitesi

Destekleyen Kurumlar )
Serdivan Fikir ve Sanat Akademisi | TUBITAK

) Baski
. Sakarya Universitesi Basimevi Midirligi
Sakarya Universitesi, Esentepe Kampiisi, PK: 54187, Serdivan, Sakarya « Tel: 0264 295 5053

Diizenleme Kurulu
Biinyamin Bezci, Sakarya Universitesi (Bagkan) | Muhammed Turan Caligkan, iImi Etiidler Dernegi | Taha Egri, istanbul Universitesi | Kemal inat, Sakarya
Universitesi | Latif Karagdz, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi | Ahmet Kdroglu, Kirklareli Universitesi | Fatih Savagan, Sakarya Universitesi | Liitfi
Sunar, istanbul Universitesi | Furkan Yildiz, Kirklareli Oniversitesi | Fatih Yardmetojlu, Sakarya Universitesi | Feridun Yilmaz, Uludag Universitesi
Hilmi Yanmaz, Sakarya Universitesi | Umit Giines, Yildiz Teknik Universitesi (Kongre Sekreteryas)

Bilim Kurulu*

Berat Agil, ist tanbul Senir Universitesi | Erding Ahath, Sakarya Universitesi | Yusuf Alpaydn, iImi Etiidler Dernegi | Gmer Mahir Alper, istanbul Universitesi |
Metin Aksoy, SeIgukUmversﬁem | Berdal Aral, Fatih Universitesi | Yalgin Armagan, istanbul Sehir Universitesi \ Hediyetullah Aydeniz, Marmara Universitesi
| Fuat Aydm, Sakarya Oniversitesi | Mehmet Bahgekapil, izmir Katip Celebi Universitesi | Ali Balci, Sakarya Universitesi | Edip Asaf Bekarogilu, istanbul
Universitesi | Mahmut Bilen, Sakarya Universitesi | Ali Biiyiikaslan, Marmara Universitesi | Murat Gemrek, Selcuk Universitesi | Tamer Cetin, Yildiz Teknik
Universitesi | Besim Fatih Dellaloglu, Sakarya Universitesi | Osman Demir, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi | Mustafa Demirci, Selcuk Universitesi | Soner
Duman, Sakarya Universitesi | Siileyman Elik, istanbul Medeniyet Universitesi | Teyfur Erdogdu, Yildiz Teknik Universitesi | Alev Erkilet, Sakarya Universitesi
| ‘Erol 66ka, Konya Necmettin Erbakan Universitesi | Osman Giiman, Sakarya Universitesi | H. Mehmet Giinay, Sakarya Universitesi | irfan Haslak, Sakarya
Universitesi | ismail Hira, Sakarya Universitesi | Giilcan Isik, Gazi Universitesi | Muammmer iskenderoglu, Sakarya Universitesi | Mahmut Karaman, Sakarya
Universitesi | Ali Kaya, Uludag Universitesi | M. Ciineyd Kaya, istanbul Universitesi | Siileyman Kaya, Sakarya Universitesi | Siikrii Sim, istanbul Universitesi |
Recep Kaymakcan, Sakarya Universitesi | Bilal Kemikli, Uludag Universitesi | Saim Kilavuz, Uludag Oniversitesi | Necmettin Kizilkaya, istanbul Universitesi |
Mustafa Komiirciioglu, Sakarya Universitesi | Sezai Kiigiik, Sakarya Universitesi | Bedri Mermutlu, istanbul Ticaret Universitesi | Nebi Mis, Sakarya Universitesi
| Ali Yagar Saribay, Uludag Universitesi | Fuat Sekmen, Sakarya Universitesi | Liitfi Sunar, Istanbul Universitesi | Mustafa Kemal $an, Sakarya Universitesi |
Mustafa Liitfi Sen, Sakarya Universitesi | Sami Sener, Sakarya Universitesi | Murat Sentiirk, Istanbul Universitesi | Hact Musa Tasdelen, Sakarya Universitesi
| Mustafa Asim Yediyildiz, Uludag Universitesi | Yildirim Turan, Sakarya Universitesi | Ahmet Ulvi Tiirkbag, Galatasaray Universitesi | Murat Yesiltas, Sakarya
Universitesi | Kadir Yildirim, Istanbul Oniversitesi | Feridun Yilmaz, Uludag Universitesi | Mahmut Zengin, Sakarya Universitesi

* Soyadina gore alfabetik sirada

Organizasyon ve yayin siirecinde yardim ve destekleri icin
Merve Cakar, Esra Cifci, Abdullah Said Can, Kubilay Zekai Eroglu, G3khan Sener, Hilmi Yanmaz, Haris Yardimci, Mehmet Yildirim'a tegekkiir ederiz.

ERE

i



TAKDIM

Bilindigi gibi Universiteler diinyadaki egitim, 6gretim, bilimsel arastirma ve yonetim ala-
nindaki gelismeleri yakindan izlemek ve uygulamak durumunda olan kurumlardir. Bu ge-
reklilik Gilke gelismesi acisindan Universitelerin yol gosterici olma gorevini de beraberinde
getirmektedir. Bilginin Uretim, dolasim ve uygulamasinin hizla degistigi cagimizda tiniver-
sitelerin bu degisimi yonetebilmesi en dnemli husustur. Degisimi yonetebilmek ise ancak
mevcut aliskanliklari degistirmekle miimkin olacaktir. Var olan durum ve yasanan sorunla-
rin icerisinde kalarak gelecegin Gniversitelerini planlamak mimkin degildir.

Universite egitiminde temel ilkeler olarak cesitlilik, kurumsal 6zerklik ve hesap verebilir-
lik, uluslararasilagma, rekabet, mali esneklik ve cok kaynakli gelir yapisi ile kalite glivencesi
kavramlari esas alinmaktadir. Ayrica bu kavramlar stratejik planlama, i¢ ve dis kalite siireg-
leri, kurumsal degerlendirme, akreditasyon, hayat boyu 6grenme ve seffaflik gibi uygula-
malarla desteklenmektedir. Universitelerimizde bu kavramlar cercevesinde bircok calisma
yapilmaktadir. Ancak bu kavramlarin bir cerceve butlnlugiyle sistematik ve organik bir
yapilanmaya yonelmesi konusunda fazla bir gelisme gorilmemektedir.

Yukarida sayilan kavramlar ¢ercevesinde yapilmasi gerekenler; egitimde 6gretim ve 6gren-
me kati ders mifredatlari ile yapilmak yerine esnek yapida olmali ve 6grenme, sinif orta-
minda 6grenmeden bireysel 6grenmeye kadar genis alana yayilmali, 6grencilere degisime
ayak uyduracak, yeni alanlara kolayca adapte olacak donanim kazandiriimalidir. Bu esnek-
ligi desteklemek amaciyla, 6grencinin 6grenimi boyunca yasadigi ortamlar bir 6grenme
atmosferi icinde olmali, mevcut mekan ve kampus kullanimi mantigi degistirilerek 6grenci-
ye istedigi zamanda ve yerde bilgiye ulasma ve 6grenme ortami sunulmalidir. Ogrencinin
ders disi kazandigi yeterlikleri de kredilendirilerek cesitlilik artirilmali, bu stirecte 6grenciler
arastirma ve yenilik konusunda bilin¢lendirilmelidir.
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Bir yliksekdgretim kurumu yukaridaki ana adimlari ve gdstergeleri acik bir sekilde elde
edecek bir sistem kurup uyguladiginda diinyada herhangi bir kalite ajansindan program
akreditasyonu ve kurumsal degerlendirme alma konusunda zorluk cekmeyecektir. Sistem
kurmak ve cogu gostergeleri web tabanl bir sistemle yapmak birokrasiyi azaltacak ve ya-
pilan isleri kolaylastiracaktir.

Sakarya Universitesi, gelismis tlkelerdeki yliksekdgretim ve arastirma alanindaki reformlari
izlemekte ve web tabanli olarak gelistirip uygulamaktadir. Diger taraftan diinyadaki gelis-
melere ayak uydurmanin yani sira Sakarya Universitesi, degerlerini ve gelenegini korumaya
calismaktadir. Degerlerimiz; bizi biz yapan gelenek, gérenek, din ve ahlak oldugu kadar
tniversiter degerleri de icermektedir. Universitelerde bilgi birikimi ve {iretimini de ana ama-
cimiz olarak gérmekteyiz. Bu nedenle Universite blinyesindeki arastirma merkezlerine ve
onlarin diizenledikleri Kongrelere 6zel bir 6nem vermekteyiz. lll. Tirkiye Lisanststi Calis-
malar Kongresi'ni de bu ¢ercevede 6nemsemekteyiz.

2014 Mayis'inda gerceklesmesine vesile oldugumuz Ill. Tirkiye Lisansiisttu Calismalar Kong-
resi'nin geliserek Tiirkiye'de sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarin nabzini tutacagina
inanityoruz. Kongrenin sosyal bilimler alanindaki yeni diisiinceleri tartismasi ve yeni sentez-
lere ulasilmasindaki roltini takdir ediyoruz. Ayrica butlin bu tartismalari yaparken degerle-
rimizi koruma hassasiyetini de Universite vizyonumuzla ortak gérmekteyiz. Bu organizas-
yonu gerceklestirmeyi misyon edinen ilmi Etiitler Dernegini de tebrik ediyor ve basarilar
diliyoruz. Sakarya Universitesi olarak yaptigimiz ev sahipliginden de gurur duymaktayiz.
Umarim bu tir ¢alismalar akamete ugramadan birer akademik gelenege donisir.

Prof. Dr. Muzaffer EImas
Sakarya Universitesi Rektorii



TAKDIM

Diinya Universite sistemleri artan postmodern hizin karsisinda tutunabilmek icin ‘insan ye-
tistirme’ islevlerini donlstirmeye baslamistir. Artik Gniversiteler sonuglarina odaklanmak-
sizin bir nevi Kantyen etigin geregi de olarak iyi insan yetistirmeye calismamaktadir. insani
bizatihi iyi kilmaya ¢alismak yani ona deger yiiklemek modern disiincenin en 6nemli ge-
regini olusturmaktadir.

Buglin Universiteler, sonu¢ odakli olarak mensuplarina beceri ve yetenekler kazandirmaya
calismaktadir. Anglo-sakson egitim ve 6gretim tarzinin kiresellesmesi karsisinda artik egi-
timi‘bildung’ olarak géren ve insani insa etmeye odaklanan Humbolt tarzi Aiman Universi-
teleri bile geri cekilmektedir. Almanya dahil Kita Avrupasi’nda egitimin 6zellikle lisans kismi
artan rekabet hizini yakalamak icin sonug odakli olarak yeniden tasarlanmaktadir.

Lisans egitimindeki hakim egilim 6grencilerin degisen toplumun hizina ayak uydurabilme-
leri icin yeteneklerle donatiimasidir. Ogrencilere bilgi yiiklemesinden ziyade bilgiye ulasma
ve kullanma yetenekleri kazandirilmaya calisiimaktadir. Modern teknolojileri nasil kullana-
caklari, cevresiyle iletisim yetenegini nasil gelistirecekleri ve girisimci bir ruha nasil sahip
olacaklari gosterilmektedir. Amag hizli degisen bilgi akislarina 6grencilerin adapte olma
yetenegini artirmaktir.

Bu tarz bir egitim sistemi piyasanin ve toplumun kisa dénemli beklentilerini daha etkin ola-
rak karsilarken bilginin yeniden Uretimini de lisans egitimine birakmamistir. Modern egitim
sistemi ilkokuldan itibaren ‘okuyan’ cocuklari bilgiyi yeniden Ureterek ¢ogaltacak olanlar
olarak gormekteydi. Artik lisans sonuna kadar 6grencilerden bu tir nitelikler beklenme-
mektedir.

Bu noktada ‘lisanststi egitimi’ bilginin elestirisi ve yeniden Gretimi acisindan stratejik bir
yer kazanmistir. Diizenleme onuru Sakarya Universitesine ve diizenleme isleri sahsima bi-
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rakilan ‘lll. Turkiye Lisansistl Calismalar Kongresi'ni boylesi bir farkindahgin karsihgr ola-
rak gérmekteyim. Lisans diizeyinde sadece sonug odakli egitim sistemi ne kadar dogruysa
lisansustiinde sorgulayici ve sentezleyici bir editim sistemi de o kadar elzemdir. Bu Kongre
Ulkenin elestiri kapasitesini ve yeni sentezlerini ortaya koymasi acisindan egitim sistemimiz
icin de stratejiktir.

Yiksek lisans sistemine bile bilgi tretimine metodolojik hazirlik ya da unutulan bilgilerin
tazelenmesi olarak bakmaktayiz. Bu nedenle elimizde bilginin idamesini ve gelisimini sag-
layacak tek enstriiman kalmistir; doktora egitimi.

Doktora egitimi agisindan en énemli handikapimiz diinyadaki egitim sisteminde gelisen
trendi kavrayamamaktan kaynaklanmaktadir. Cumhuriyet kuruldugunda dizayn edilen in-
san yetistirici egitim sistemi geregince liseden mezun olan kisi modern bir insan oluyordu.
Lisans egitimi boylesi bir kisilik kazanmis insani becerilerle donatiyordu. Lisansisti egitim
ise diger mesleklerden birini secmekle es deger goriilmekteydi. Bu nedenle lisansusti egi-
time baslayan herkes teknik gereklerini yerine getirdiginde mezun olacagini da biliyordu.
iste yeni egitim biciminde bu anlayisin tortulari ciddi sorunlar yaratmaktadir. Zira alt egitim
sistemlerinin daha sonuc odakli ve gevsek olmasi ancak Ust egitim sistemlerinin siki ve bilgi
odakh olmasiyla birlikte distiniildiginde sistem islemektedir. Anglo-sakson tarzi egitimi
lisanststlinu ama 6zellikle doktora egitimini sikilastirmadan dustinmek, sistemin elestiri ve
sentez gliciinU kirmaktadir. Bu nedenle lisansta gevsetilen egitim lisanststiinde giderek
daha sikilastirilmak zorundadir.

Lisanststi Calismalar Kongresi egitim sistemimizin gelecegini sizmek acisindan da buyiik
bir is basarmaktadir. Emegi gecen herkese, 6zellikle bu Kongreyi diistinen ve dert edinen-
lere ve hasseten Kongreyi miimkin kilan yurdticilerine ve dahi Kongrede lisansistl ¢a-
lismalara rehberlik eden hakem heyetine mutesekkiriz. Umarim bizden sonra da Kongre
Universite sisteminde hak ettigi itibarini idame ettirir.

Dog. Dr. Biinyamin Bezci
1. TUrkiye Lisanststl Calismalar Kongresi
Diizenleme Kurulu Baskani



SUNUS

ilmi Etiidler Dernegi (ILEM), nitelikli ilim adami yetistirmek, ilim anlayisini islam medeniye-
tinin koklerinden hareketle yeniden yorumlamak ve yeni bir hayat nizami icin gerekli bilgi
birikimi olusturmak gayesiyle 2002 yilinda kuruldu. Bu amaca hizmet eden énemli mihenk
taslarindan biri olan Tirkiye Lisanststl GCalismalar Kongresi, sosyal bilim ¢alismalarini tesvik
etmek Uzere diizenlenmekte olup bu alanda 6nemli bir boslugu doldurmaya baslamistir.
TLCK, lisansustl calismalarin niteliginin artirilmasi yoniinde ortaya konan c¢abalara katki
saglamayi hedeflemektedir.

Kongre, katilan arastirmacilara birbirinden farkli tniversitelerde calismalar yuriiten geng
akademisyenler ile bir araya gelme ve fikir teatisinde bulunma firsati yaninda, arastirma-
callar arasinda ¢ok yonli bir iletisimi ve tecriibe aktarimini da saglayarak calismalarini hem
tecribeli akademisyenler hem de akademisyen adaylari dniinde sunma imkani tanimakta-
dir. Ayrica, Turkiye'de yasanan 6zglin akademik Gretim sorununu asmaya yonelik kusatici
yontem ve yaklagimlari tesvik etmek kongrenin temel hedefleri arasindadir.

Turkiye Lisanststli Calismalar Kongresi, ilk defa 2007 yilinda hayata gecen, bes yillik siire
zarfinda yilda bir kez olmak kaydiyla cesitli sosyal kurum/kuruluslarin destek ve ortak ¢aba-
lariyla hayat bulmus olan Gen¢ Akademisyenler Bulusmasi'nin ILEM énciiligiinde biiriin-
dugu yeni kimliktir.

2012 yilindan itibaren Turkiye Lisansiistli Calismalar Kongresi adiyla gerceklestiriimeye bas-
lanan ¢alismanin bu yeni formati, daha genis sosyal bilim ¢evreleri ile bilgi ve birikim pay-
lasmak; lisansustli calismalar yapan arastirmacilar arasindaki etkilesim diizeyini artirarak
ortak dil ve ydntem gelistirmelerine imkan saglamak amaciyla diizenlenmektedir. ilki 2012
yilinda Konya'da, ikincisi 2013 yilinda Bursa'da gergeklestirilmistir.



Uclinciisti TUBITAK ve Serdivan Fikir ve Sanat Akademisi tarafindan desteklenen Tiirkiye
Lisansiistii Calismalar Kongresi, 15-18 Mayis 2014 tarihleri arasinda Sakarya Universitesi ve
ilmi Etiidler Dernegi (ILEM) is birligiyle Sakarya'da diizenlenmistir. Kongreye toplam 417
adet arastirmaci basvuru yapmis, alaninda uzman isimlerin hakemlik ettigi bu tebliglerden
267 tanesi kongreye kabul edilmistir. Kongrede (¢ glin siiresince 32 oturumda Sosyoloji,
Temel islam Bilimleri, Egitim Bilimleri, Felsefe, Tarih, Mimarlik ve Sehircilik, Siyaset Bilimi,
Uluslararasi iligkiler, Hukuk, iktisat, iletisim ve Edebiyat disiplinlerinden toplam 122 teblig

sunulmustur.

Elinizdeki bu kitap Ill. Tirkiye Lisansisti Calismalar Kongresi kapsaminda Felsefe ve Tarih
disiplinlerinde sunulan 19 bildiriden olusmaktadir. Kongre 6ncesinde ve sonrasinda sarf
edilen yogun emek ve ¢abanin Grtinli olan bu kitabin hazirlanmasinda metinleriyle katki
saglayan genc akademisyenlere, kiymetli yorumlariyla yazilari degerlendiren saygideger
hocalarimiza, emegini esirgemeyen degerli ILEM iyelerine, Serdivan Fikir ve Sanat Akade-
misi ve Sakarya Universitesi mensuplarina tesekkiirii bir borg biliriz.

Nuriye Kayar, Umit Giines
Il Turkiye Lisansusti Calismalari Kongresi
Bildiriler Kitabi Editorleri
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Tanri’nin Varlig: Lehine
Bahse Girmek

Abdulkadir Tamis*

Oz: Tann'nin varligina inanmanin rasyonel ve ahlaki agidan izin verilebilir oldugunu gdsterme konusunda cok
degisik tiir ve formiilasyonda argiimanlar ileri siiriilmiistiir. Bu tiirlerden birini, Tann'ya olan inancin yararsal
dgelerle temellendirilmeye calisildigi pragmatik argiimanlar olusturmaktadir. Bu tiir argiimanlar, Tanr'ya olan
inancin yararlarina/ sonuglarina isaret ederek, dini inancin rasyonelligini gostermeye calismaktadir. Pragmatik
argiimanlarin 6nemli bir 6rnegi, iinlii Fransiz filozof Blaise Pascal'a dayandinilan “Bahis"tir. Bu argiiman, Tanri'ya
inanma veya inanmama durumlarinin yararlarini/ sonuglarini gesitli olasilik hesaplamalarina gére karsilastirarak,
inanma durumunun inanmamaya gére daha rasyonel oldugunu gdstermeye calismaktadir. Argiimana gore: (i)
Tanr'ya inanmamiz durumunda; eger Tanri varsa, sonsuz bir yasami ve saadeti yakalamis olacagiz. Eger Tanri
yoksa, kaybedecegimiz dnemli bir sey olmayacaktir. (ii) Tanr’ya inanmamamiz durumunda; eger Tann varsa,
sonsuz bir yasami ve saadeti kaybetmis olacadiz. Eger Tanri yoksa, kazanacagimiz dnemli bir sey olmayacaktr.
Buna gdre (i) ve (ii) seceneklerini karsilastirarak etraflica diisindiigiimiizde Tanr'ya inanma daha rasyonel
olacaktir. Bu sekilde olusturulan bir argiimanin rasyonellik ve inang ahlaki agisindan bircok sorun icerdigi
aciktir. Biz bu calismada, Pascala bahis drneklerinden bir tanesini sunacak ve bu drnek iizerinden argiimanin
rasyonelligi konusunda bir degerlendirme yapacagiz. Dolayisiyla, calismamizin konusunu argiimanin rasyonelligi
ile sinirh tutacak ve konu ile ilgili ahlaki itirazlara girmeyecegiz. Ozellikle argiimana yonelik en ciddi itiraz
olarak nitelendirilen ¢ok Tanri itirazi iizerinde etraflica duracadiz. Sonugta bu tiir bir argiimanin geerliligini ve
saglamligini tespit etmeye calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Bahis, Cok Tanr Itiraz, inancin Rasyonelligi, Pascal, Pragmatik Argiimanlar.

Giris

Ars. Gor., Ankara Universitesi, Din Felsefesi Bilim Dali.
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Tanr'nin varhgini kanitlama amaciyla felsefi diisiince icerisinde ¢esitli argimanlar gelisti-
rilmistir. Tanr’'nin varligini kanitlamaya calisan geleneksel; ontolojik, kozmolojik, teleolojik
vb. arglimanlar, “Tanri vardir” dnermesinin dogrulugunu gdstermeye calisarak Tanri'ya olan
inancin rasyonel ve ahlaki agidan izin verilebilir oldugunu ileri sirmuslerdir. Bu argiimanlar,
inang icin kanitin gerekliligini savunan delilci yaklasimin iddialari temelinde ortaya atiimis-
tir. Buna gore, inangta gegen s6z konusu icerigin dogrulugu gosterilebilirse inancin hakhhgi

temellendirilmis olacaktir. inancin dogrulugunu gésterebilmek icin de kanit gereklidir. Bu
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sekilde inanma hakki, inang iceriginin dogrulugunu gésteren kanitlarla yakindan iliskili go-
rilmustir. Ancak, David Hume (1711-1776) ve Immanuel Kant (1724-1804) gibi filozoflarin
geleneksel teistik arglimanlara yonelttigi elestiriler, bu argiimanlarin 6nemli oranda gti¢
kaybetmesine neden olmustur. Bu elestiriler sonucunda, inanmak icin kanit ve argimanla-
rin gerekli olmadigint ileri siiren imanci yaklagimlar glic kazanmistir. imanci yaklasima gére,
inanma konusunda akil ylritmelerin, argimanlarin, gerekgcelerin bir roli yoktur. Tanri'ya

inanmak nihayetinde bir iman meselesidir.

GUnumuz din felsefesinde ise bu iki karsit tutuma alternatif olabilecek yeni yaklasimlar
ortaya cikmistir. Bunlardan biri, Tanri inancinin yararlarina/ sonuglarina isaret ederek, yani
cesitli pragmatik argiimanlar gelistirerek bu inancin rasyonel oldugunu gostermeye calisan
yaklasimdir. Pragmatik argiimanlar, s6zl gegen inancin dogruluguna dair herhangi bir ima-
da bulunmamaktadir. Geleneksel argiimanlar, Tanri’'nin var oldugunu kanitlamaya calisarak
bu inancin rasyonel oldugunu gostermeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla bu tiir argiimanlar,
“Tanri vardir” 6nermesinin dogru ya da yanlishgiyla ilgilenmektedir. Bunlar dogrulukla il-
gilendikleri icin epistemik nitelige sahip argiimanlardir. Bu yilizden, bunlar epistemik ar-
gliman ya da gerekgeler olarak adlandirabiliriz. Buna karsin pragmatik argimanlar, bu tar
geleneksel argiiman tirlerinden 6nemli bir bicimde ayrilmaktadir. Bu argiimanlar, dogru-
dan “Tanri vardir” nermesinin gerekcelendirmesini yaparak inancin rasyonel ve ahlaki agi-
dan izin verilebilir oldugunu iddia etmemektedir. Daha ziyade bu arglimanlar, kisinin s6z
gecen inanca baglanmasi durumunda inancin sonucu olarak elde edebileceklerine isaret
ederek inancin bir temellendirmesini yapmaktadir. Ozetle séylemek gerekirse geleneksel
argimanlar “Tanr vardir” énermesinin dogrulugu meselesiyle ilgilenmekte ve bu acidan
inanci bilgiyle iliskili bir mesele olarak ele alip temellendirmeye calismakta, bunun aksine
pragmatik argiimanlar ise “Tanri vardir” dnermesine inandigimizda elde edebilecegimiz ya-

rarlarla iliskili olarak inanci temellendirmektedir.

Fransiz dusinir Blaise Pascala (1623-1662) atfedilen “Bahis” pragmatik argiimanlarin
onemli bir 6rnegidir. Bu argliman, ¢agdas felsefede genisce ele alinmakta ve klasik arg-
manlara alternatif olarak inancin rasyonel ve ahlaki agidan izin verilebilir oldugunu goste-
recek tarzda ortaya konulmaktadir. Bahis argtimani, kisinin kendisine verilmis yasam ve bu
yasamda sahip oldugu inanclarin gelecekte ortaya ¢ikabilecek muhtemel sonuglari {ize-
rinde distinmesini saglayarak yararina ve sagduyusuna gore karar vermesini talep etmek-
tedir. Bu ylizden argliman, literatiirde “sag duyusal/ ihtiyati (prudential) argiman” bashg:
altinda siniflandiriimaktadir. Calismamizda, oncelikli olarak Pascal’in dislincelerine daya-
narak bahis argimaninin“standart” olarak nitelendirilen bir versiyonunu sunacagiz (Jordan,
2005, 5. 176).
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Pascal ve Bahis Argiimani

Pascal, Tanri inancini bir bilgi meselesi olarak degil, bir iman meselesi olarak gérmektedir.
Ona gore iman, kanitlarla ilgili bir mesele degildir (2000, s. 18). Ancak bu diistinceyle birlikte
o, imanin akla ve bilgiye karsit oldugunu iddia etmemektedir. Ona gore, eger akil dinile ilgili
meselelerde saf disi edilirse, din sagma ve glliing olacaktir. Aksine, her seyi akli aciklamalara
birakirsak da; bu defa dinin gizemli ve olaganisti bir yoni kalmayacaktir. Bu ylizden Pas-
cal, akhin bittndyle saf disi birakilmasini veya aklin her seyin 6l¢iist yapilmasini iki asirihk
olarak gérmektedir (2000, s. 76-77). O, imani kanitlarla ilgili bir mesele olarak gérmemesine
ragmen asiri imancilardan ayrilmaktadir. Onu asiri imancilardan ayiran nokta, imani sagma
degil, rasyonel gérmesidir. Buna gore dinde sagma yoktur. Ancak, bazi seyler akli asmakta-
dir (Tuzer, 2003, s. 102). S6ylenenlerden anlasilacagi Gizere Pascal, Tanri'nin varliini bir bilgi
ve dogruluk meselesi olarak ele alan epistemik nitelikteki geleneksel argiimanlara itibar
etmemekte ve bu arglimanlarin inanma konusunda bize yardimci olamayacagini diisin-
mektedir. Peki, bu durumda Tanri'nin var oldugunu gésteren gecerli bir argiman mevcut
degilse, Tanri’nin varligina inanma ile inanmama secenekleri arasinda hangisini neye gore
sececegiz? Pascal, bu soruya su sekilde cevap vermektedir:

Allah ya vardir ya yoktur. Akil bu hususta karar mercii olamaz... Acaba hangi tarafi
sececeksiniz? Beraberce gorelim: Madem ki, bir sikki segme zorunlulugu var, dncelikle
menfaatimize en uygun olan sikki arayalim... Allah'in varh@i sikkini sectiginiz takdirde
ne kazanip ne kaybedeceginizi tartalim. Bu sikki secerek bahsi kazanmis olursaniz, her
seyi kazanmis olacaksiniz. Kaybetmis olursaniz, hicbir sey kaybetmis olmayacaksiniz.
O halde hig tereddut etmeyin; Allah'in varligi lehine bahse girin (2000, s. 111).

Soruya verilen cevap, Pascal’in bahis argimanini ortaya koymaktadir. Bu argiimani irdele-
meden 6nce argiimanla ilgili bazi dnemli hususlar belirtmek gerekir. ilk olarak argiiman
Tanr'nin varligini kanitlamak icin ileri siriimemistir. Diger bir ifadeyle, “Tanr vardir” 6ner-
mesinin dogrulugunun gosterilmesi, argiimanin hedefleri arasinda degildir (Bayrakdar,
2013, s. 81; Martin, 1983, s. 57; Zagzebski, 2007, s. 60). Clinki bir bilgi meselesi olarak Tan-
ri'nin varligini gosterebilecek arglimanlar Pascal tarafindan reddedilmektedir. Ona gore,
insan akli bu tir argiimanlarin isiginda karar verememektedir.

ikinci 6nemli mesele, Tanr’'nin varhigi lehine veya aleyhine bahse girmenin kaginilmaz ol-
masidir. Pascal’a gore kisi, inanma ile inanmama arasinda secimde bulunmayarak hiikimde
bulunma konusunu askiya almayi bir secenek olarak gorebilir. Ancak, Pascal’a gore, boy-
le bir sey mimkun degildir. Clinkl yasiyorsunuz. Dolayisiyla oyunun igindesiniz (2000, s.
111). Pascal, pratik a¢idan inanma ile inanmama seklinde, sadece iki secenegin oldugunu
distinmektedir. Clinki bir secimde bulunmuyorsaniz, pratik olarak inanmanin gereklerini
yerine getirmeyeceginiz icin inanmamayi se¢mis gibi olursunuz. Sonug olarak her ne kadar
onlimuizde inanma, inanmama ve hiikkm askiya alma gibi li¢ secenek mevcut goriiniiyorsa
da pratik agidan dniimiizde iki secenek vardir.
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Argumanla ilgili bu iki hususun sonucu olan en énemli mesele, Tanri inanci konusunda
verilecek kararin nasil olmasi gerektigidir. Pascal'in 6nerisi, insanin, kesin olmayan sartlar
altinda beklenilen en yiuksek yarar diisiincesini hesaba katarak rasyonel secimini yapmasi-
dir (Falk, 2005, s. 550). Bu Oneri, karar teorisi baglaminda ortaya atilmistir. Buna gore karar
teorisi, yapilacak seyle ilgili bilgi agisindan kesinligin olmamasi durumunda konu hakkinda
bazi unsurlari distinerek karar vermedir. Bu unsurlar, diinyanin olabilecegi mimkiin du-
rumlarla ilgili hipotezler listesi, hipotezlerle ilgili g6zlemsel veriler, mimkin durumlar igin-
de alinabilecek farkh kararlarin bir listesi ve ¢esitli miimkin diinya durumlarinda verilecek
kararlarin farkli ¢iktilaridir (Hacking, 1972, s. 186). Bu unsurlar genis bir cerceve icinde diisu-
nalir ve nihayetinde karar, farkli mimkdin diinya durumlari icinde alinabilecek maksimum
fayda ciktisina sahip secenege gore verilir. Arglimanla ilgili séyledigimiz 6nemli ti¢ husu-
su 6zetlemek gerekirse, (i) Tanri'ya inanma veya inanmama konusunda epistemik kanit ve
gerekgeler bize bir kesinlik vermez, (ii) inanma veya inanmama konusunda tercih yapmak
kacinilmazdir ve (iii) verecegimiz kararla ilgili en yiiksek faydayi g6z éniinde bulundurarak
tercihimizi yapmaliyiz.

Bu hususlar baglaminda bahis argiimanina dondiigimuzde Pascal, bize iki mimkiin dlinya
durumunu ve insanin bu iki mimkdn diinya durumunu gozeterek verecedi karara gore
ortaya ¢ikabilecek sonuclarin bir listesini sunmaktadir. Bu iki mimkiin diinya durumu, Tan-
ri'nin ya var oldugu ya da olmadigi diinya durumlaridir. Buna gore, Tanri'nin varlidina veya
yokluguna inanmanin mumkiin sonuglari karsilastirlmakta ve en yiksek faydaya sahip
secenek tercih edilmektedir. Tanr’'nin varligina inandigimizda; eger Tanri varsa, sonsuz bir
yasami kazanmis olacagiz. Eger Tanri yoksa, kaybedecegdimiz 6nemli bir sey olmayacaktir.
Tanri’nin varligina inanmadigimizda; eger Tanri varsa, sonsuz bir yasami kaybetmis olaca-
gi1z. Eger Tanri yoksa, kazanacagimiz cok énemli bir sey olmayacaktir. Dolayisiyla Tanri'ya
inanmanin yarari inanmamanin yararini asacaktir. Clinkti Tanri'ya inanma durumunun ya-
rarl, inanmamanin saglayabilecegi (diinya zevkleri gibi) sinirli olan yarara gére sonsuzdur.

Hacking'e gore, Pascal'in bahis ile ilgili yazdiklarinda Ug farkh bahis versiyonu bulunmakta-
dir'". Degerlendirecegimiz standart versiyona goére, Tanri'nin var olma olasiliginin sifirdan
farkl pozitif bir deger kabul edilmesi sarti ile Tanri'ya inanmanin faydasi inanmama du-
rumunun faydasini asmaktadir. Burada, Tanri'nin sifir olmayan pozitif bir olasilik degerine
sahip oldugu kabul edilmektedir. Diger bir deyisle, Tanri’nin var olma olasiligi ne kadar du-

1 Hacking, bu siniflandirmayi, Tanri'nin var olma olasiliginin argiimanlarda oynadigi role gére yapmaktadir. ilk
argiiman olan “Hakimiyet (Dominance) Argiimani” icerisinde Tanri’'nin var olma olasihgi g6z 6niinde bulundu-
rulmamustir. kinci argiiman “Beklenti (Expectation) Argimani” icerisinde, Tanri’nin var olma olasiligi % 50 (0,5)
olarak kabul edilmistir. Son versiyon olan “Hakim Olan Beklenti (Dominating Expectation) Arglimani”nda ise,
Tanri'nin var olma olasiliginin sifirdan farkli pozitif bir deger olmasi, yani mantiksal agidan miimkiin olmasi ka-
bul edilmistir. Bu son versiyon, standart versiyon olarak nitelendirilmistir. Ayrica Jordan, “Jamesci Bahis (Jame-
sian Wager)" adini verdigi dordiinci bir versiyon oldugunu da iddia etmektedir. (Ayrintil bilgi icin bk. Hacking,
1972,5.188-190; Jordan, 2006, s. 16-23).
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stik olursa olsun, onun varhiginin mantiksal agcidan miimkiin olmasi durumunda Tanri'ya
inanma inanmamaya gore sonsuz yarar saglamaktadir. Clinkii Tanri’ya inanma durumunda
elde edilecek olan sonsuz yasam, diinyevi yasamin saglayacagi sonlu mutluluk ve zevkleri
asmaktadir. Diinyevi zevk ve mutluluklar ne kadar biiylik olursa olsun nihayetinde sonlu ve
sinirlidir (Cargile, 1992, s. 287; Hacking, 1972, s. 189-190; Jordan, 2005, s. 175-176). Jordan,
bu argiimani su sekilde formiile etmektedir:

5. Herhangi bir S kisisi ve S icin mevcut olan a ve 3 secenekleri icin, eger a'dan bekle-
nen yarar 3'den beklenen yarari asiyorsa, S a'y1 se¢melidir. Ve,

6. Tanri’nin varh@inin sifir olasilik olmayan pozitif bir degere sahip oldugunu duistnr-
sek, Tanri'ya inanmak, inanmamaktan daha ¢ok beklenilen yarar saglar.

Bu ylizden,

C- Kisi, Tanri'ya inanmalidir (2005, s. 176).

Argumanla ilgili gelebilecek itirazlari karsilamak icin bazi noktalara dikkat etmek 6nemlidir.
ilk olarak Tanr'ya inanma veya inanmama kararinin alinmasinda epistemik argiimanlarin
mesele hakkinda bizi bir ¢cézlime ulastiramamasi gerekmektedir (Jordan, 2005, s. 172). Di-
ger bir sekilde ifade etmek gerekirse bilgi acisindan bir kesinsizlik durumunun olmasi ge-
rekmektedir. Pascal, aklin bu konuda karar veremeyecegini ve insanin fitrat geregi hatadan
kacindigini belirtmekle epistemik gereklilikleri reddetmedigine isaret etmektedir (2000, s.
111). Aksi durumda, eger arglimanlar dogrulukla ile ilgili olarak, tam anlamiyla meselenin
¢6ziime kavusmasinda bize yardimci oluyorsa, yani “Tanri vardir” dnermesinin dogru ya da
yanlishgini gosteriyorsa o zaman pragmatik argimanlara gére hareket edemeyiz.

Diger bir dnemli nokta, Pascal'in bahis argimaninda “inangsal iradeciligi (doxastic volunta-
rism)” varsaymadigidir. inancsal iradecilige gére, inanclanmizi iradi olarak secebiliriz. An-
cak, bircok diisiiniir tarafindan bu diisiincenin yanlis oldugu iddia edilmistir. Ornegin, su
an 6nimde bir masa olduguna inanmam i¢in (6niimde masa olmadigi halde) bin dolar
Onerilse kendimi buna inandiramam. Clinkl inanglarim benim kontroliim altinda degildir.
Cogunlukla Pascal'in, bahis argimaninda inangsal iradeciligi varsaydigi iddia edilerek ona
itiraz edilmistir (Ornek olarak bk: Mackie, 1983, s. 202). Ancak bahis argiimani bu sekilde
bir inanc¢sal iradeciligi barindirmaz. Daha ziyade, inanglarimiz {izerinde dolayli bir kontro-
Iimiiziin oldugunu iddia eder. Bahis arglimanina gore, aralarindan secim yapacagimiz iki
mumkiin eylem tird, “Tanri’ya inanmak veya inanmamak” degildir. Clinkii insan, Tanri'ya
inanmaya veya inanmamaya karar veremez. Bahsin 6nerdigi, Tanri inancinin edinilebilmesi
icin kisinin eylemde bulunmaya karar verebilecegidir (Hacking, 1972, s. 188; Lycan & Sch-
lesinger, 1992, s. 271). Dolayisiyla, inanglarimiz dogrudan kontrolimuz altinda olmasa da
uzun vadede dolayl olarak kontrolimuz altindadir. Pascal, kiliseye giderek ayinlere katiima,
ibadetleri yerine getirme gibi davranislari &nermek suretiyle uzun vadede inanglarin edini-
lebilecegini diisinmektedir (2000, s. 113-114).
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Bahisle ilgili ifade edilmesi gereken baska bir husus, bu argimanin imana gétiiren normal
yollardan biri olmadigidir. Bu argliiman daha ziyade, inangsiz kisiyi imana getirmek icin ati-
lan son ve umutsuz bir adimdir (Hick, 1988, s. 33). Dolayisiyla argliman, inangsiz kisinin dik-
katini“Ya bir Tanri ve 6te diinya varsa?” sorusu lizerine ¢ekerek onun en azindan bu konuda
bir tefekkdr sireci icerisine girmesine yardimci olmaya calismaktadir. Ayrica kisi, bu argi-
man yoluyla imani edindikten sonra bu argimanin mantigini geride birakmis olacak ve
imanda bir derinlige ulasacaktir. Diger bir ifadeyle, bahis argiimani imani edinmek icin ge-
cici bir vasitadir. Kisi imani edindikten sonra argimanin artik bir fonksiyonu kalmayacaktir.

Son donem din felsefesinde bahis argiimaniyla ilgili dile getirilen en 6nemli hususlardan
biri, Tanri inancinin rasyonelligi icin epistemik gerekgelerin yaninda baska alternatif gerek-
celerin de olabileceginin iddia edilmesidir. Buna gore, Tanri’'nin varliginin dogrulugu episte-
mik argliman ve gerekgelerle gosterilemedidi halde, bu inancin yararlarina vurgu yaparak
onu temellendirebiliriz. Dolayisiyla inang kisi icin ¢esitli yararlara sahipse bu inang, rasyonel
olarak gerekgelendirilmistir (Lycan & Schlesinger, 1992, s. 271). Bu sekilde, inancin yararla-
rina isaret eden pragmatik argimanlar, dogru yonelimli olmaktan ziyade, yarar yonelimli-
dirler. Diger bir ifadeyle, inancin dogrulugunu gostermeyi hedeflemekten ziyade, inancin
yararlarina isaret ederek onu temellendirme iddiasi tasimaktadirlar (Zagzebski, 2007, s. 60).
Burada inancin epistemik temellendirme agisindan izin verilebilir oldugu savunulmamak-
tadir. Daha ziyade, kisinin bu sekilde inanca sahip olmasinda kinanacak bir durumun olma-
digi ve inancin bu sekilde temellendirilebilecegidir (Vahid, 2010, s. 453). Ozetle ifade etmek
gerekirse inancin rasyonelliginin gosterilmesinde epistemik gerekgeler, konu hakkinda eli-
mizde mevcut olan tek secenek degildir. Kisi, inancinin yarar ve sonuclarina bagli olarak da
onun rasyonelligini ortaya koyabilir. Bu dlislinceyi savunanlar, epistemik argiimanlarin 6n-
celigini vurgulamaktadirlar. Yani inancin dogrulugunu gésterebilecek epistemik gerekceler
varsa bunlari bir kenara atarak pragmatik argiimanlara basvuramayiz. Ancak, eger konuyu
epistemik gerekgelerle ¢6ziime kavusturamiyorsak o zaman pragmatik arglimanlar gibi
baska gerekgeleri g6z 6niinde bulundurarak konuyu ¢6zmede rasyonel ve ahlaken izin ve-
rilebilir bir konumdayizdir. Peki, gercekten durum béyle midir? insanin sahip oldugu inanc-
lart pragmatik agidan savunmasi rasyonel acidan miimkiin miadiir? Yukarida ifade edilen
bahis arglimanina ne sekilde itiraz edilebilir?

Bahis Argiimanina itirazlar

Yukarida gergevesi cizilmeye calisilan bahis arglimanina bircok degisik acidan itiraz edilmis-
tir. Bunlari genel olarak rasyonel ve ahlaki itirazlar seklinde iki baslik altinda siniflandirabiliriz.
Bu itirazlar bir makalenin sinirlari icerisinde ifade edilemeyecek kadar kapsamli oldugu igin
daha 6nemli gordiigiimiiz rasyonel itirazlar ele alacagiz. Rasyonel itirazlar ile kastedilen, ar-
glmanin Tanri inancinin rasyonelligini gerekcelendirmede ne kadar basarili oldugudur.
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Bahis arglimaninin rasyonel olma agisindan sorunlu olduguna dair bir itiraz, argimanin
epistemik agidan bizi riskli bir duruma atmaya meyilli oldugu yoniindedir. Buna gére biz,
dogrulugun pesinden giden entelektiiel varliklariz. Ancak, pragmatik diisiincelerle ortaya
konulan bahis argiimani, dogruluktan daha ziyade yarari hedeflemektedir. Bu sekilde bahis
argiimani, dogrulugun pesinden gitme hedefimizi baltalamakta ve bizi tutarsiz durumla-
rin icine suriklemektedir. Jordan bu itiraza, insanin bazi durumlar karsisinda yeterli kani-
ta sahip olamayabilecegini veya birbirine zit kanitlarin mevcut olabilecegini ifade ederek
cevap vermektedir. Buna gore, bu tiir arglimanlar yeterli kanitin mevcut olmadig, karar
vermenin kaginilmaz oldugu gibi bazi 6nemli dlclitler cercevesinde gerekcelendirme icin
kullanilmaktadir. Bu hususlari yukarida ayrintili dile getirmistik. Ayrica Jordan’a gore bu
itiraz, rasyonellik ile epistemik gerek¢elendirmeyi 6zdeslestirmektedir. Buna gore rasyonel
olan, epistemik gerekcelerle temellendirilebilendir. Buna karsin, pragmatik argiimanlar
dogrulukla ilgili bir sey ima etmedigi icin epistemik dislnceler icermemektedir. Bu yuiz-
den pragmatik arglimanlar, rasyonelligi saglamada basarl degildir. Ancak Jordan’a gore,
pragmatik argiimanlar dogrudan dogrulukla ilgili olmasalar da bu durum onlarin tamamen
rasyonelligi saglamaktan uzak olduklarini géstermez. Yukarida belirtilen hususlar cerceve-
sinde pragmatik arglimanlar da rasyonellik icin gerekce olarak ileri surilebilirler (Jordan,
1996, s. 416-417). Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, epistemik gerekgelerin tam anlamiyla
konu hakkinda bir sonuca varamadigi durumlarda pragmatik arglimanlarin bu konuda bizi
bir sonuca ulastiracagi vurgulanmaktadir. Diger bir sekilde ifade etmek gerekirse rasyonel
olmanin sarti, sadece epistemik gerekcelerle desteklenmek anlamina gelmez. Bazi sartlar
cercevesinde pragmatik gerekceler de rasyonelligin saglanmasina katkida bulunabilir.

Pragmatik arglimanlari savunanlarin itiraza verdikleri cevap tartismali goriinmektedir.
Clinkl cevabin doyurucu olabilmesi icin, Tanri inanci konusunda epistemik gerekge ve ar-
gumanlarin gercekten bir yarar saglamadiginin gosterilmesi gerekmektedir. Buna karsin,
gerek felsefede gerekse teistik dinlerin kendi icerisinde epistemik gerekgeleri savunan ve
bunlarin ise yaradigini distinen énemli bir delilci gelenek vardir. Dolayisiyla epistemik ge-
rekgelerin bizi sonuca ulastirmadigi hiikm, erken verilmis bir hiikiim gibi gériinmektedir.
Bununla birlikte, inan¢ konusunda epistemik gerekgeleri savunanlarin gerekgelendirme ile
ilgili sezgilerinin 6nemli oldugunu distinmekteyiz. Clinkl inancin dogrulugunu meselenin
icine dahil etmeden rasyonelligini gostermeye calismak, dogrulugun hedeflenmemesin-
den kaynaklanan bircok degisik sorunun (biraz sonra ele alacagimiz ¢ok Tanri itirazi gibi)
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, pragmatik arglimanlara yoneltilen bu iti-
razda 6nemli bir haklilik payr oldugunu dustinebiliriz.

Arglimana yoneltilen diger bir elestiri, Tanri'nin mantiksal olarak var olma olasiligindan
onun var oldugu sonucu ¢ikmaz. Yukarida ifade edildigi gibi, standart argiiman versiyo-
nunda Tanr’'nin var olma olasihg icin, onun varliginin mantiksal agidan mimkiin olmasi
yeterli gorinmektedir. Yani Tanri'nin var olmasinin dnliinde herhangi karsit bir kanit yoksa
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onun var olma olasihginin sifirdan farkh pozitif bir deger aldigini sdylemistik. Ancak, bu
distinceye, “Tanri'nin var olma olasihiginin éniinde engeller bulunmaktadir” seklinde itiraz
edilmektedir. Buna gore, 6rnegin koétilik problemi, Tanri'nin var olma olasiligini imkansiz
kilmaktadir (Gale, 1991, s. 349-350). Dolayisiyla, bu itiraza gére Tanr'nin var olma olasilig,
sifirdan farkl pozitif bir degere sahip degildir. Ancak, bu itiraz o kadar glicli degildir. Ciink
diinyada bulunan kotuliigu agiklamak icin bircok farkli teodise gelistirilmistir. Bu teodiseleri
etraflica disiindigimuzde, bunlar sayesinde Tanri'nin var olma olasiliginin sifir olmadigini
ifade edebiliriz.

ifade etmemiz gereken diger bir itiraz, sonsuz, ancak belirsiz bir yasam iddiasi karsisinda
neden bu diinyadaki belirli yasamimizi riske atmamiz gerektigiyle ilgilidir. itiraza gore kisi,
yasanilacagi kesin olmayan bir yasam icin bu diinyada yasayabilecegi belirli bir yasami riske
atmak istemeyebilir. Ornegin, yiyecek almak icin elinde bes dolari olan bir insani distine-
lim. Bu kisi, cok buytik miktarda paranin gelebilecegdi bir kumar oyununa elindeki bes dola-
riyla girmeyi reddederek bunun yerine daha glivenli olan bes dolarla yiyecek almayi tercih
edebilir (Gale, 1991, s. 352). Bu itiraz1 Pascal da dile getirmekte ve cevap vermektedir. Ona
gore kisi, stipheli bir sonsuz kazang karsisinda sonlu hayatimizin riske atildigini ileri stirebi-
lir. Ancak o, durumun tam olarak bu sekilde ifade edildigi gibi kot olmadigini disinmek-
tedir. Clinkl ona gore, her iki secenegin sansi esittir. Bununla birlikte, seceneklerden birinin
kazandiracagi yarar sonsuzdur. Bu sekilde, teke karsi ¢ift sansa sahip olmus oluyoruz. Sonug
olarak argiiman, “kazanma ve kaybetme sansinin esit oldugu ve kazanilacak olan sonsuz
bir 6dilin var oldugu bir oyunda bahisler sonlu oldugunda, sonsuz bir agirlik tasir (Pascal,
2000, s. 112-113)" Pascal’in, itiraza cevap verirken Tanri'nin var olma olasihigini 0,5, yani %50
olarak varsaydigini belirtmek gerekir. Bu sekilde, kazanma sansimizin esit oldugunu ve ka-
zanilacak olan 6diliun sonsuz oldugunu, buna karsin bahis icin ortaya konulan karsiligin
sonlu oldugunu distindigiimizde argliman gecerli goriinmektedir. Ancak, yine de kisi,
Tanr'nin var olma olasihginin yiiksek oldugu gosterilmedikce bu diinyada yasayabilecegi
belirli mutluluk ve zevklerin, isin icine sonsuzluk distincesinin katiimasiyla ortaya konulan
belirsiz sonsuz yasam iddiasindan daha énemli oldugunu distinebilir. Tanri’nin var olma
olasiliginin gosterilmesi konusunda da yine epistemik dustincelere basvurmadan sadece
pragmatik arglimanlarla bunun yapilmasi zor goériinmektedir. Clnki pragmatik argliman-
lar, Tanr’'nin var olma olasiligina isaret edebilecek herhangi bir epistemik diisiince tasima-
maktadir. Daha ziyade, Tanri'nin varligina inanma sonucunda elde edilebilecek yararlari 6n
plana ¢ikartmaktadir.

Bahis arglimanina yoneltilen en dnemli itiraz, kuskusuz “cok Tanri itirazi (many gods ob-
jection)"dir. itiraza gére, bahis argiimani ya Tanri vardir ya da yoktur seklinde, sadece iki
mimkin secenegin oldugunu varsaymaktadir. Tabii Pascal'in Tanri'dan bahsederken kas-
tettigi Hristiyanligin Tanri'sidir. Ancak bakildiginda birbirinden farkh bircok Tanri tasavvuru
mevcuttur. Peki, bu durumda kisi, Tanri vardir secenegini tercih ettiginde hangi Tanri'yi se-
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cecektir? Teizmin Tanri’si gibi nemli kisisel vasiflarla nitelendirilen bir Tanri’yi mi yoksa Hin-
duizm'in Brahmani gibi bu acidan daha belirsiz bir Tanri'yi mi sececektir? Bahis arglimanini
sadece teist bir Tanri tasavvuru igin dislinsek bile, her ne kadar bazi noktalarda ortlistiyor
olsa da Yahudiligin Yehova's, Hristiyanligin Teslis'i ve islam’in Allah’i birbirinden farkl Tan-
ri anlayislarina tekabil etmektedir. Kisaca soylemek gerekirse Pascal, sadece iki mimkin
secenegdin oldugunu varsayarak yanilmistir ve Tanri anlayislarinin coklugu agisindan bahis
argimani bize yardimci olamamaktadir. Clinkli argliman, hangi inang sisteminin Tanri’sina
inanmamiz gerektigi konusunda bize yol gostermemektedir.

CokTanri itirazi, bahis icin en ciddi itiraz olarak goriinmektedir. Peki, bu itiraz gercekten ba-
his arglimanini ¢liritmekte midir? Bahis arglimanini, bu itiraza karsi savunma olanagimiz
var midir? Oncelikle itirazin daha net anlagilabilmesi icin onu biraz daha ayrintili gérelim.
Swinburne'e gore, bahis arglimani, alternatif diinya durumlariyla ilgili bir kansiklik barin-
dirmaktadir. Clinki Pascal'in tasarladigindan baska, cok degisik miimkin diinya durumlari
olabilir. Ornegin, Hiristiyan Tanri olabilir, ancak, ahirette sonsuz yasam veya édiil diye bir
sey olamayabilir. Ya da Hristiyanligin Tanri’si disinda bagka bir Tanri var olabilir. Ancak su
sekilde Ui¢li bir tasnifle bunu daha verimli bir sekilde gosterebiliriz:

(A) Bir Hristiyan Tanri’si (ve bu sekilde bir 6te diinya/ ahiret) vardr.
(B) Bir 6te diinya yoktur.
(C) Bir ote dlinya vardir; ancak, Hristiyan Tanri’si yoktur (Swinburne, 2005, s. 126).

Pascal'in sadece A ve B seceneklerini varsaydigi aciktir. Peki, bu secenekler dogrultusunda
tercihimizin sonuglari ne olacaktir? Bunu su sekilde gosterebiliriz:

(A) (B) ©

(1) Hristiyan olmak Sonsuz cennetle Sadece yasanilan Hristiyanca
oddllendirilen Hristiyanca yasam  yasayanlar
Hristiyanca ne olacak?
yasam

(2)Hristiyan olmamak  Sonsuz Diinyevi yasam Diinyevi
cehennemle yasayanlar
cezalandirilan ne olacak?

diinyevi yasam

Bu durumda tabloya gore, eger Hristiyansak; bir Hristiyan Tanri’si varsa (1A), o zaman so-
nug sonsuz cennet olacaktir. Bir Hristiyan Tanri’si ve 6te diinya yoksa (1B), o zaman sadece
Hristiyanca bir yasam siirmis oluruz. Hristiyanligin Tanri’sindan farkl bir Tanri ve 6te diinya
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varsa (1C), o zaman sonucun ne olacadi belli degildir. Buna karsin eger Hristiyan degilsek
ve diinyevi bir yasam stirmugssek; Hristiyan Tanri'si varsa (2A), sonug sonsuz cehennem ola-
caktir. Hristiyan Tanri’si ve Ote diinya yoksa (2B), diinyevi yasam elde ettigimiz kar olacaktir.
Hristiyanhgin Tanri’sindan farkli bir Tanri ve 6te dlinya varsa, o zaman sonucun ne olacadi
belli degildir (Swinburne, 2005, s. 127). Bu farkl secenekler karsisinda, bahis argiimaninin
ne sekilde bizi yonlendirecedi artik pek acik degildir. Bu noktada énemli olan, farkli mim-
kiin diinya durumlarini nasil degerlendirecegimiz ve bunun icinden nasil bir ¢ikis yolu bu-
lacagimizdir. Ornegin Martin'e gére, kendisi dahil herhangi dogaiistii bir varliga inanmayan
kisileri sonsuz cennetle odullendiren kotl huylu (perverse) bir Tanr varsayahim. Boyle bir
Tanri, bahis argiimaninda varsayildigi gibi mantiksal agcidan mimkiinddr. Martine gore,
boyle bir mimkinligin varhgini disindigimuzde Pascal’in bahsi ¢oker. Clinkii Pascal’in
0ngordigi bahis argiimani, kendisine inananlari 6dillendirecek bir Tanr’yt mantiksal agi-
dan mimkiin gérmektedir. Buna karsin, varsayilan kott huylu Tanr'yr diistindigimizde
boyle bir Tanri da mantiksal agidan mimkiin oldugu ve inanmayanlari sonsuz cennetle
odillendirecegi icin, bu durumda inanmaktan ve inanmamaktan elde edilecek yararlar
esit/ sonsuz olacaktir. Sonug olarak bahis argiimani burada hicbir ise yaramayacaktir. Ayrica
Martin, inanan-inanmayan ayrimi yapmadan herkesi édullendirecek bir Tanri'yi da varsa-
yabilecegimizi belirtmektedir. Bununla birlikte o, dogatsti bir varliga inanmamada daha
olumlu yararlarin oldugunu iddia ederek bahis arglimanina karsi saldirya gegmektedir.
Buna gore, insan herhangi dogalistu bir varliga inanmayarak insani sorunlara karsi daha
duyarl olabilir, dogatistii gii¢ tarafindan kendisine yardim edilme gibi olgun olmayan ¢o-
cukga davranislardan kaginabilir (Martin, 1983, s. 59-62).

Cok Tanri itirazina karsi bahis argimanini savunabilmek amaciyla bircok ¢alisma yapilmistir.
Peki, cok Tanri itirazina karsilik argiimani ne sekilde savunabiliriz? ilk adim olarak bahis ar-
gumaninin her tirlt imkani kapsayacak sekilde gelistirilmedigini iddia edebiliriz. Buna gore
argiiman, tuhaf &zelliklere sahip Tanri anlayislarini kapsayacak sekilde genisletilemez. Or-
negin yukarida ifade edilen kéti huylu Tanri gibi alternatif tasavvurlar, ad hoc (amaca 6zel)
varsayimlardir. Bu tiir varsayimlar uydurma oldugu icin gercek secenekler degildir (Saka,
2001, s. 323). Bahis argiimanini ¢ok Tanri itirazina karsi savunmak icin diger bir adim olarak
Pascal'in varsaydigi Tanri’'nin diger miimkiin seceneklere gére var olma olasiliginin daha yuik-
sek oldugunu géstermek icin gerekeeler ileri siirebiliriz. Ornegin basitlik ilkesine gére diisiin-
digimuzde, mutlak mitkemmel olan bir Tanr'nin var olma olasiligi diger Tanri anlayislarinin
var olma olasiligina goére daha muhtemeldir (Lycan & Schlesinger, 1992, s. 276). Ya da su
dislincelerle Pascal'in bahis argimanindaki Tanri'nin var olma olasiligini destekleyebiliriz:
Vicdanli (scrupulously) bir Tanri kibirli (cavalier) bir Tanri'dan, akla hitap eden bir Tanri anlayisi
hitap etmeyen bir Tanri anlayisindan, icsel tutarliiga sahip bir Tanri anlayisi icsel tutarliliga
sahip olmayan bir Tanri anlayisindan, ibadete layik bir Tanri ibadete layik olmayan bir Tan-
ri'dan, daha basit bir Tanr varsayimi karmasik bir Tanri varsayimindan daha muhtemeldir
(Saka, 2001, s. 335). Bu sekilde ifade edilen ilkeler, bahis argiimaniyla ilgili ortaya ¢ikan ve
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birbirinden ¢ok farkli olan Tanri olasiliklarini daraltmak amaciyla ortaya konulmustur. Ayrica
ilkelerden anlasilacagi tizere, epistemik diisiinceler de isin icine katilmaktadir. Bu ilkelerle en
azindan, teizmin 6ngordugi sekilde bir Tanri tasavvurunun bahis icin secenek olarak ileri sii-
rilmesi hedefleniyor gériinmektedir. Peki, bahis argiimanini savunmak amaciyla mimkiin
olan Tanri tasavvurlarinin ¢coklugunu elimine etsek ve teizmin 6ngordigl Tann anlayisiyla
sinirlasak acaba bu durumda arglimani savunacak bir duruma gelebilir miyiz?

Oniimiizdeki Tanr tasavvurlarinin coklugunu yukaridaki ilkeler baglaminda teist Tanri ile
sinirlasak bile, bahis argiimaninin basarili olacagini séylemek zor gériinmektedir. Clinki
teist dinlerin Tanri anlayislari, Snemli oranda birbirinden farkhilasmaktadir. Ornegin islam’in
Allahile Hristiyanh@in Teslis inancini karsilagtiralim. Bu iki anlayis birbirinden dnemli oranda
ayrilmaktadir. Yine bahis argiimani i¢in en énemli sorunlardan bir tanesi, bu anlayislarin
ayrica birbirini dislamasidir. Ornegin islam’a gére Hristiyanhgin Teslis inanci, Allah’a ortak
kosma oldugu icin yanlistir ve buna inananlar cezaya carptirilacaktir. Dolayisiyla kurtulus
ya da sonsuz mutlu yasam, sadece belirli bir imanin icinde olanlara uygun goriilmektedir.
Bunun disinda kalanlar ise cezaya carptirilacak kisiler olarak degerlendirilmektedir (Gus-
tason, 1998, s. 33). Bu noktada, bahis arglimaninin inan¢ konusunda bizi yénlendirmesi
mimkin goérinmemektedir. Sonugta secenekleri teist Tanri tasavvuruna kadar getirdigi-
miz halde, teizm icerisindeki degisik anlayislardan ve bu anlayislarin birbirine karsi dislayi-
¢ olmasindan dolayi, bahis argimaninin basari olasihigi diismektedir. Bahis arglimaninin
basarili olabilmesi icin, olabildigince farkliliklari elimine edilmis ve disiik seviyede teolo-
jik iddia barindiran daha genel bir Tann distincesinin savunulmasi gerekmektedir. Clink
birbirinden farkl teolojik iddialari 6n plana cikarttigimiz oranda bahis argiimaninin basari
sansi azalmaktadir. Konuyla ilgili yazilanlara baktigimizda bunun denemelerinin yapildigini
gormek zor degildir (Ornek olarak bk: Betty, 2001, s. 78; Lycan & Schlesinger, 1992, s. 274).
Ayrica bahis argiimaninda, epistemik diisiincelere basvurmadan da bir secenegin diger se-
ceneklere gére tercih edilebilir oldugunu géstermek son derece zor gériinmektedir (Ornek
olarak bk: Lycan & Schlesinger, 1992, s. 274; Saka, 2001, s. 335). Bu durum bizi, nihayetinde
epistemik gerekgelere geri gétirmektedir. Clinkl bir secenegin digerine gore daha tercih
edilebilir oldugunu géstermek icin, onun dogruya daha yakin, tutarl, makul olma gibi epis-
temik disiinceleri hesaba katmak 6nemli olmaktadir.

Sonug¢

Tanr’'nin varligina inanmanin rasyonel oldugunu temellendirme konusunda ortaya konulan
bahis arglimani, glinimz din felsefesinde kendisine dnemli bir tartisma alani bulmaktadir.
Arglman, epistemik gerekgcelerin yetersizligi durumunda pragmatik gerekgelerin de inang
icin gerekge olarak kullanilabilecegi iddiasiyla ileri stirilmektedir. Buna gore, kisi kendi ya-
rarini etrafli bir sekilde distinerek mevcut seceneklerden birini pragmatik gerekgelere gore
rasyonel bir sekilde secebilir. Bahis arglimanina goére, Tanri'nin varligina inanma veya inan-
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mama durumlarinin yararlarini karsilastirarak durum hakkinda karar verebiliriz. Tanri’nin var-
ligina inanmanin yarari, inanmama durumunun yararini astigi icin Tanri'ya inanma rasyonel
olacaktir. Ancak gordigiimiz Uzere, bahis argimaninda dogruluk gibi epistemik duisiin-
celere bagvurulmadigi ve bu tir disiincelerin pesinden gitme hedeflenmedidi icin bircok
sorun ortaya ¢ikmaktadir. Karsilastigimiz en biyik sorun da hangi se¢enegin lehine bahse
girecegimizdir. Clinki tercih icin elimizde mevcut olan segenekler, arglimanin varsaydigi
gibi, sadece Tanri'ya inanma ile inanmama seklinde iki tane degildir. Daha ziyade, tercihte
bulunabilecegimiz bir miimkiin secenekler coklugu mevcuttur. Bahis argiimani, miimkin
seceneklerin coklugu karsisinda bize tercih icin nemli bir yardimda bulunamamaktadir. So-
nucta dogruluk, tutarhlik gibi epistemik diistincelere basvurmadan bu seceneklerden birini
onermek ¢ok fazla mimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla bahis arglimaninin, inancin ras-
yonelligini saglama konusunda basarisinin biiylik oranda tartismali oldugunu ifade edebili-
riz. Bununla birlikte argiimanin, “Ya 6te diinya varsa?” sorusu tzerine diisinme, iman konu-
sunda 6nemli bir tefekkur stirecini baslatma, kisinin bu konuda daha ihtiyath davranmasini
saglama gibi bazi yararlara sahip oldugunu sdylemek miimkiin gériinmektedir.
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Nakib al-Attas’in
Islam Bilim Tartismalarina Katkis1

Siracettin Aslan®

Oz: (agdas bilginin islamilestirilmesi baglaminda meydana gelen slami bilim tartismalan, 20. yiizylin ikinci
yansindan itibaren ortaya ¢ikmig ve gittikce yogunlugunu daha cok hissettirerek giiniimiize kadar gelmistir.
Umumi anlamda bu tartismalarin, ii¢ 6nemli vechesinden soz etmek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, islam
diinyasi basta olmak iizere hiitiin birinsanliginicinde bulundugu siyasi, iktisadi, toplumsal ve zihinsel sorunlardan
anndinimasiyla ilgili arayislan icerir. ikincisi, bu sorunlann ilmi tahlilinin yapilmasina imkan sunulmasi
bakimindan esasen islam diinyasinin, kadim ilmi gelenegiyle kopar(t)iimis olan baglarnin yeninden tesis
edilmesi anlayisiyla iliskilidir. Uciincilsii ise tebligimizin de ana iskeletini olusturan modern bilim kuraminin ilk
iki sorunsalinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan 6nemli bir etken olarak kabul edildiginde, bu akima karsi yeni
bir bakis ve alternatif bir bilimsel algi gelistirme ile ilgili tartismalari ihtiva eder. Bu son ifadeyle ¢agdas bilginin
islamilestirilmesi baglaminda tesis edilecek islami bilim, modern mekanik bilime bir tepki olmakla birlikte modern
bilimin tasarladigi bilimsel zihniyete alternatif bir bilim modelinin ortaya ¢ikariimasi ¢abalarinin bir neticesi
seklinde okunabilir. Bu meyanda tebligimiz, cagdas bilginin islamilestirilmesi kavramsallastirmasinin teorisyeni
olan Nakib al-Attas'in fikirlerinden hareketle, modern bilimsel nazariyenin epistemolojik paradigmasinin ve Bati
diinyagadriisiiyle iliskisinin yeninden tahkik ve tahlil edilmesine epistemolojik imkan saglayacak bir bilgi gelenegi
ve buna bagli olarak bir bilim geleneginin yeninden insa edilmesinin miimkiinligiini tartismay amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: islamilestirilmesi, islami Bilim, Modern Bilim, Diinyagérilsii, Epistemoloji.

Giris

Osmanli devletinin 19. ylzyildan itibaren asikar bir sekilde Bati uygarliginda meydana ge-
len bilimsel gelismeler karsisindaki gerilemesiyle birlikte islam diinyasinda, iktisadi, siyasi
ve bilimsel alanda yenilikler ortaya ¢ikarma cabalari séz konusu olmustur. Bu ¢abalar, ek-
seriyette islam medeniyetinin asrisaadet déneminin ve bu dénemin ardindan gelen bilim-
sel gelismelerin tekrardan canlandiriimasi baglaminda cereyan etmistir. Bu baglamda C.
Afgani ve halefleri M. Abduh ile Resit Riza'nin yani sira S. Ahmed Han gibi bilim insanlari,
Hristiyan, Yahudi, Helen ve Nordik inang disiplinlerinin ve kavimlerin kabilevi gelenek ve
rflerinin terkibi sonucunda tesekkiil olunan modern bilimin (Al-Attas, 1993, s. 134) islam
toplumunca benimsenmesi mevzusu Uzerine gorisler beyan etmislerdir. Bu gorislerin or-
tak paydasi, ana hatlariyla islami ilkeler diizeyinde modern bilimin mahiyetinin tartisilarak

*  Ars. Gér, Yildiz Teknik Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii.
iletisim: srcttnaslan@gmail.com.

25



B IIL Turkiye Lisansiistii Caligmalar: Kongresi - Bildiriler Kitab II

islam diinyasinin Bati uygarligi karsisindaki “yenik durumunu ve geri kalmishgini” (Aktay,
2004, s. 131) bertaraf etmektir. Modern bilimin mahiyetine iliskin yirutilen bu tartisma-
larda, ayrintilarda farklilik arz etse de nihai anlamda sosyal bilimlerden ziyade ¢cogunlukla
fen bilimlerine dayali vechesiyle modern bilimin Mislimanlarca benimsenmesinde bir beis
gorilmemistir.

Ancak, 20 yiizyilin ikinci yarisinin ortalarina gelindiginde, islam diinyasinda modern bilime
iliskin meydana gelen tartismalar, bilimin hem mekanik yoni hem de ictimai yoni lizerine
yogunlasarak dnceki tartismalardan daha farkli bir seyirde ilerleme gdstermistir. Bu tartis-
malar, Bati uygarliginin mekanik ve ictimai alanda ortaya cikardigi bilimsel tefekkdr, onun
diinyagorisi ve deger yargilarindan bagimsiz olmadigi mefkaresinden hareketle bunun
kalliligi sorgulanmaya girisilmistir. Bu sorusturmayla birlikte yapilan tartismalar, modern
bilimin siyasal iktidarlarin nesnesi haline geldigini ileri siirerek basta islam toplumu olmak
Uizere kiiresel capta zihinsel ve cevresel tahriplerin meydana gelmesinin yani sira Gglinci
diinya Ulkelerindeki somirge ve alinasyonun musebbibi olarak gérmistur.

islam diinyasinda, Bati uygarhiginin bagrinda yeseren modern bilimsel tefekkiiriin sebep
oldugu sorunsallara recete olmasi bakimindan Nakib al-Attas, ismail R. Far(ki ve S. Hiise-
yin Nasr gibi alimler, epistemolojik bir baglam dahilinde (cagdas) bilginin islamilestirilmesi
mevzusunu ileri stirmuslerdir. Burada Far(ki, daha ¢ok sosyal bilimler sahasi lizerine yo-
Junlasirken Nasr ise insa edilecek islami bilimin miiteal arka plani izerinde durmustur.
Faraki'nin ileri stirdiigii bilginin Islamilestirilmesiyle Nasr'in ilk olarak kavramsallastirdig
islami bilimin insa edilebilirligi projelerinin, birbirinden ayrik baglamsal cerceveye sahip
oldugu soylenebilir. Farliki'nin projesi, daha ¢ok siyasetten ve giincel bir baglam Uzerinden
degerlendirilebilirken Nasr’inkinde klasik dénem islam medeniyetindeki tesekkiil olunan
bilimsel gelenegin insasindaki metodolojik cercevenin belirleyiciligi s6z konusudur. Ote
yandan al-Attas, 6zellikle Nasr'a daha yakin durmakla birlikte onun ikisi arasinda bir denge
konumunda oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Al-Attas, bu konumunun yani sira Isla-
mi bilimin insa edilebilirligi baglaminda ¢agdas bilginin islamilestirilmesi projesini ilk ileri
siirenlerdendir. Burada al-Attas'in cagdas bilginin islamilestiriimesi konusundaki calisma-
larinin muhtevasi ¢cok genis olmakla birlikte, egitimin ve bilhassa da Universite egitimini
istila eden kavramlarin, dilin, disiincenin islamilestirilmesi ve idarecilerin edep merkezli
ihya edilmesi gibi bircok konuda 6nemli epistemolojik taslaklar gelistirdigi gorilmektedir.!

1 Bu minvalde tesekkiil edilecek cagdas bilginin islamilestirilmesi mevzusunun esas gayesi, islam toplumunda,
dncelikli olarak bilim ve bilgi algisini islam diinyagériisii baglaminda tekrardan ortaya cikarmak ve daha sonra
modern bilimsel diistincenin meydana getirdigi sorunlan tahkik, tahlil ve tenkit ederek ¢oztimler tretmek, bi-
limsel alandaki geri kalmighgi ortadan kaldirmak ve islam’in diinyaya yeniden egemen olmasina hizmet edecek
bilgisel bir vasita saglamak seklinde belirlenebilir. Bu gayeyle insa edilecek islam bilim gelenegiyle de diinya
bilimler hiyerarsisinde yeni bir gii¢ cephesini ve gii¢ dengelerini yeniden olusturmayi amac edinen islami dal-
gay! temsil etmektedir. Ayrica burada, islam bilim terimi vasitasiyla, islam toplumunun kendine miinhasir “bilgi
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Tebligimizin tematik baglamini esas alarak bu taslaklar arasindan al-Attas’in, islami bilimin
insa edilebilirligi konusunda 6nermis oldugu iki dnemli yaklasimi tizerinde durmakla ye-
tinilecektir: modern biliminin epistemolojik yapisi ile cagdas bilginin islamilestirilmesi ve
metodolojisi.

Modern Bilimin Epistemolojik Yapisi

Al-Attas'in, cagdas bilginin islamilestirilmesi baglaminda modern bilimin ne'ligine iliskin
ileri stirdtigu fikirlerinin muhtevasi ¢cok yonli olmakla birlikte, esasen lzerine yogunlasti-
g1, modern bilim nazariyesinin epistemolojik vechesidir. Al-Attas acisindan modern bilimin
epistemolojik nazariyesinin tahkik ve tahlil edilmesi, ayni zamanda onun muhtevasinin
muhtasar bir sekilde anlasilmasina da mahal verecektir. Buradan hareketle bu epistemolo-
jik nazariyenin; insan, tarih, toplum, hakikatin bilgisi, kainat ve Tanri gibi bir¢ok alani ihtiva
eden genis yelpazede ve tek bir yontemle incelemeye calistigi arastirma sahalar mevcuttur.
Modern bilimin, bu arastirma sahalarini umumi anlamda tek bir ydontemle incelemeye ve
bunlara dayanak bulmaya calismasi, beraberinde bircok sorunun da ortaya ¢ikmasina se-
bep oldugu tartisiimaktadir. Bu sorunlar arasindan al-Attas’in tizerine yogunlastigi konular,
esasen insan, kdinat, Tanri ve hakikat tasavvurunun killiligiyle ilgili alanlardan olusmakta-
dir. Bu konulara iliskin modern bilimin ileri stirdiigi nazariyeler, olgusal nesneleri merkeze
alan ve askin olani oteleyen sekdiler diinyagoriisi havzasinda varlik ve anlam bulmaktadir.
Bu varolusun ve anlamin ontolojik temelinde, nesnelerin birbirinden bagimsiz bir sekilde
meydana geldigini savunan dualistik felsefi diisiincenin esaslari, olusturucu bir mahiyete
sahiptir. Bu felsefi diislince, olgusal nesnelerin ezeli-ebedi bir bicimde madde icinde yer
aldigint ileri stirerek bunlari her zaman bir ilerleme, bir gelisme ya da bir evrimden ibaret
gormektedir. Bu bakis agisina gore kainat, askin unsurlardan beri olmakla birlikte ebedi bir
evreye ve kendinde ickin yasalara gére hareket eden mekanik bir sisteme tekabiil etmekte-
dir (Al-Attas, 1987, s. 4). Bu mekanik sistemde kainattaki nedenselligin agiklanmasi, ancak
kainatin kendinde olarak kabul edilen etkenleri analitik varsayimlara indirgemekle mim-
kiin olur. Dolayisiyla kainattaki olgusal nesnelerin mahiyetinin anlasiimasini da kainattaki
mekanik paradigmayla iliskilendirilen ontolojik bir diizlemin ne'ligi belirlemis oluyor.

Boylece modern bilim, olgularin mahiyetine iliskin tezlerini, kainatta hasil olan vakalari ve
bunlarin temel niteliklerini zaman ve mekan baglamindan hareket, degisim ve olusuma
isaret ederek “hayat” ve “enerji” gibi kavramlarla (Al-Attas, 1989, s. 21) siire¢ bakimindan
temellendirmeye calistigi goriilmektedir. Al-Attas, bu cercevede tesis edilen bilimsel idra-

edilmesi hedeflenmektedir. Bu amacla cagdas bilginin Islamilestiriimesi baglaminda ortaya cikan islam bilim
terimi, ortaya atildigi ginden bugline, bircok vakif ve arastirmaci tarafindan desteklenmekle birlikte konu tize-
rinde Universiteler ve akademik kurumlar biinyesinde toplantilarin yapilageldigi de goriilmektedir (Armagan,
1990, s. 21).
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kin 6zci bir diinyagorisiinin disa vurumu seklinde islemektedir. Bu dlinyagoriisiine gore
goringller, miteal olan her seyden bagimsiz olarak varolusun temel 6ziinli kendi kendin-
de barindirmaktadir. Gortinglilere iliskin bu ifade bi¢imi, ayni zamanda onlari kendi icinde
tanimlayan dustinsel baglama karsilik gelmekte ve goriingdlerin i¢sel dinamikleri disinda
kendilerini icleyen ve dislayan herhangi bir gerceklikten s6z edilemeyecegini de varsay-
maktadir (Al-Attas, 1989, s. 20-21). Bu varsayimlar baglaminda bir bakima varlik bulan mo-
dern bilim, fizigi daha yuksek bir metafizik derecesine yiikseltmekte ve “tefekkiiri” de deger
ve gelenekten kopartarak bilimsel diisinmeye (1) mahk(m etmektedir (Munir, 1983, s. 64).
Tefekkiirli olgusal nesnelerin i¢sel dinamiklerine indirgeyen modern bilimin, insan, kainat
ve Tanri'nin da dahil oldugu bircok konu hakkinda ileri siirdiigi nazariyelerin ve hakikatin
bilgisi, ileri stirdiguiniin aksine evrensel nitelikli olmayip ideolojik bir baglama sahip oldu-
gu soylenebilir. Zira bu ideolojik baglam, modern bilimin indirgemeci yaklasiminin vakiala-
ra ve olgulara iliskin bireyci ve ¢oziimleyici tefekkdiriin bir neticesidir.

Modern bilimin bireyci, ¢6zlimleyici ve indirgemeci yapisindan kaynakli olarak onun episte-
molojisi de kuvvetle istigal olunmus tekno-merkezli ve faydaci bir muhtevayi icermektedir.
Bu baglamda bilimsel bilgi denilen bilgi tlriintin nesnelligi, teknolojik bilgiye donistdrdl-
mesi ve bu teknolojik bilginin de insanlarin arzularinin tatminine cevap vermesiyle yakin-
dan iliskilidir. Ancak, ifade edilmelidir ki burada tatmin edilmesi gereken insanin manevi
duygulari degil, onun bedenine iliskin arzularidir. Bu bakimdan modern bilim, insani biyo-
lojik bir varlik mertebesine indirgeyerek nitelige karsi niceligin egemenligine dikkat ceker.
Boylece modern bilim, insanin ulvi degerlerle olan baglarini, himanist, dualist ve pozitivist
ogretiler cercevesinde koparilmasini bir telos olarak gorir. Burada modern bilim, bu telo-
sunu imkanl hale getirmek icin basvuru kaynagi (Al-Attas, 1985, s. xxi-xxii) olarak salt akil-
sal, deneysel ve felsefi-mantiksal deneyciligi esas almaktadir. Bu esaslar (izerinde tesekkdil
edilen bilginin yeganeligini ve killiligini hararetle savunmakta ve bu bilgiyi bir tahakkim
vasitasi olarak islemektedir.

Ancak, bilimsel bilgi ve diisiinmenin, meydana geldigi toplumun ve bilim insanlarinin diin-
yagorusiinden bagimsiz olamayacad kaidesi esas alindiginda, sozu edilen modern bilimin
yeganelik ve kdillilik iddiasi da sorunlu bir hal alir. Bu baglamda 6zelde modern bilim, genel-
de ise butln bilimsel bilgilerin, umumi olarak ortaya ¢iktigi toplumun distinsel kiltlrini
ve deg@er yargilarini beraberinde tasidigina iliskin genel bir kabul s6z konusudur. Bu demek-
tir ki bilimi sistematik olarak insa eden toplumun ve bilim insanlarinin diinyagérisiinin
ve deger yargilarinin bilime dahil edilmesi, ayni zamanda bilimin beser aklindan tlreyen
bir ideolojik formatinin oldugu anlamina gelir. Bu ideolojik format, az 6nce ifade edildigi
gibi diinya bilimler tarihi icerisinde bilim Ureten butln uygarliklarda varolmakla birlikte,
modern bilimi kusattigi kadariyla hicbir dénemi kusatmis degildir. Glyn Ford, “Rebirth of
islamic Science” adli makalesinde, Bati uygarhiginin ideolojik deger yargilarinin bilimsel bil-
ginin dokusuna nasil islenmis olduguna iliskin muhtevayi Antik Yunan'in Truva ati ile bir
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mukayese ederek 6nemli bir cerceveye dikkat ceker. Ona gére giiniimiiz modern bilim ve
Urettigi teknoloji, tipki Yunanlarin Truva'ya soktugu Truva ati gibi, her yere ve her seye Bati
degerlerini tasir ve niifuz etmesine yardimci olur (Ford, 1984, s. 26). Bu baglamda Bati uy-
garligi, Amerikali ilahiyatci Reinhold Niebhur’'un dedigi gibi, kendi diinyagériisii baglamin-
da tesis ettigi butln bilgiler, ideolojik bir muhtevasi s6z konusudur ve olmasi gerekenden
daha fazla bir sey olma iddiasini kendinde tasir. Daha 6z bir ifadeyle modern bilim, belli
bir diinyagorisi acisindan kazanilmig sinirli bir bilgi idrakini temsil etmesi gerekirken, ni-
hai olarak mutlak olma iddiasini kendinde gérmektedir (Aydin, 2005, s. 89). Bu bakimdan
modern bilim, tesis ettigi bilgiyi hakikat seviyesine ylikseltmeye calisacadi yerde, hakikati
kendisinin insa ettigi bilgi seviyesine indirgemeye calismaktadir (Guénon, 2005, s. 109).

Bilimi tarihsel ve toplumsal bir miessese olarak ele alan Paul Feyerabend, modern bilimin
bilginin hakikatini tek bir ydnteme indirgemesini tenkit ederek bunun bilim adamlarinin
iktidarini yansittigina isaret etmektedir. Bu iktidar bicimi, ayni zamanda bireylerin bilimsel
distiinme tarzlarini ve 6zgurliklerini de sinirlandirmaktadir (Feyerabend, 1980, s. 47). Bu
sinirlandirmayi daha da anlasilir kilmak icin Feyerabend, “Ozgiir Bir Toplumda Bilim” adl
eserinde, modern bilim ve Roma kilisesi diye ifade ettigi Orta Cag kilise kurumu arasinda
bir mukayese yapar. Ona gore bugiin modern bilim olarak kabul edilen muessese, kendi-
sinin ileri strdigu seylerin disinda herhangi bir veriyi bilimsel diye kabul etmemektedir.
Dahasi bilimsel Urlin olarak ifade edilen bilgi, Batili bilim insanlarinca yegane dogru sey
diye kabul edilirken digerleri ise tamamen mitolojik ve hurafe diye lanse ettirilir. Bu agidan
tek gercgeklik, haliyle modern bilimin ileri stirdig bilimsel gercekliktir. Dolayisiyla bilim ala-
nina girmeyen metafiziksel unsurlar, ahlaki ve manevi degerler gibi soyutsal seyler de bir
anlam ifade etmez. Bu bakimdan Orta Cag kilise miessesesinin de, kendisinin 6ngordugu
kabullerin disindaki diger tim bilimsel bilginin tecridini adeta vazife bilerek yaklasmasi ve
bilime tahakkiim etmesinden dolayi modern bilim miiessesesi ile paralellik arz eder (Feye-
rabend, 1999, s. 100). Dolayisiyla modern bilimin, Orta Cag kilise miiessesinde oldugu gibi,
glinimuz bilim felsefesi agisindan, mekanik evren tasavvuruna bagh olarak mutlak ve kdlli
diizeyde bir epistemoloji ileri stirdligi iddiasinda bulunarak gerekenin 6l¢utl olarak kendi-
sini varsaymasi, sorunlu bir yaklasim olarak gérilmelidir.

Modern bilimin mutlakhiginin elestirisini yapan Thomas Kuhn, Feyerabend’in modern bili-
min killilik soruna iliskin cerceveyi bilimsel bilginin tarihi gelisim siirecini ve bunun etken-
lerini esas alarak dogrusal bir sekilde temellendirmeye girisir. Kuhn’a gére bilimsel bilginin
gelisim seyri; bilim oncesi, olagan bilim (normal science), bunalimlar, devrim, yeni olagan
bilim ve yeni bilimler seklinde ortaya ¢ikar (Kuhn, 1970, s. 35-95). Bu asamalar arasindaki
gegisler, stire¢ agisindan degisken olmakla birlikte bir dnceki asamadaki paradigmanin yi-
kilmasiyla diger bir paradigmaya gecisi s6z konusu olur. Bu anlamda bilimsel olanin mutlak
bir veri olarak kabul edilebilirliginin, zaman ve mekan baglaminda paradigmalar arasin-
daki gecisler tzerinden okunmasi gerekir. Kuhn'un ileri sirdiigu bilimsel paradigmadan
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bir diger paradigmaya gecis, beraberinde bilim cemaatinin diinyagorislerinin degisimini
(gestalt) de beraberinde getirir. Bu degisimin, idrakten bilimsel paradigmaya dogru bir sey-
ruseferi s6z konusudur (Kuhn, 1970, s. 111-112). Bu cercevede glinimiizde modern bilimin
ortaya cikardigr dogrular mutlak anlamda bir dogruymus gibi dayatmasi, bilim felsefesi
ve bilim tarihi agisindan sorunludur. Clinki bilim denilen sey, Kuhn'nun da ifade ettigi gibi
(Kuhn, 1970, s. 23), adeta hukuktaki bir yasa gibi degisen sartlara bagli olarak daha 6zgiin
ve yeni bir modele karsilik gelir. Bu bakimdan bilimsel bilgi, “dogrulanmis bilgi degildir;
muhtemelen dogru olan bilgidir (Chalmers, 1990, s. 55)". Yani ne saf ve ne de tamamlanmis
bir sey olan bilim; belli bir ydnteme dayalidir, bazi 6n kabulleri vardir, tarihseldir, nisbidir,
kolektiftir, baglamsaldir (Surus, 1997, s. 124-125).

Al-Attas acisindan modern bilimin sarfi nazarindaki epistemolojik nazariyenin, esasen Bati
uygarliginin diinya mefkaresiyle baglantii olduguna iliskin esaslardan hareketle kdllilik
iddiasinin muhtevasi sorunlu gériinmektedir. Al-Attas, modern bilimin bilimsel kavramlar
yumagi icinde distinen bilim insanlarinin insa ettigi bilimsel bilginin adeta killi normlari
yansittiginin varsayilmasini ve umum tarafindan tasdik edilmesinin 6n sart olarak ileri si-
rilmesini tenkit eder. Al-Attas’a gore kiilli bir norm haline doniistigu iddia edilen modern
bilim, esasinda bilgiyi tecriibenin konusu olan alanlarla iliskilendirerek duyumsanabilen
nazariyelerin kabullinii varsayan ve bilimselligi formdlatif yontemlerle kanitlama ¢abasinda
olan realizm, idealizm ve pragmatizmden miutesekkil bir anlayisi yansitmaktadir (Al-Attas,
1989, s. 4). Bu anlayisla tiretilen modern bilim, yegane bir gerceklik oldugu saviyla hareket
ederek bunun 6tesinde varoldugu disinilen veya ileri siirtilen bilgi kiimelerinin hakikati-
ne mahal/imkan vermemektedir (Al-Attas, 1985, s. Xix).

Boylece modern bilim, insa ettigi epistemolojik ve ontolojik paradigmaya bagli olarak
kainatta ve toplumsal sahada telafisi zor sorunlarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.
Modern bilimin musebbibi oldugu sorunlardan en ¢ok etkilenen, bunlarla sekillenen ve
alinasyona ugratilan toplum, islam toplumudur. Nitekim yaklasik iki asirdir, islami yasayan
dusiintsin temel sorunlari arasinda, modern bilim ve uygarliginin hasilatlari ve dayatma-
lari olan mekanik bilimsel metodolojinin mutlak otorite sorunu bulunmaktadir. Bu mutlak
otorite tizerinden tanimlanan bilimsellik sorunu, islam diisiin ve bilim diinyasinin kendi ilmi
gelenegiyle aralarinda kimi yerlerde telafisi zor hasarlara yol agmis kimi yerlerde de ilmi
gelenekle zihni kesmekeslerin, safsatalarin ve ¢atismalarin 6niini aralamistir. Bunlarin bir
neticesi olarak Islam diinyasinda, bilimsel yabancilasma ve buna bagl olarak entelektiiel
diizeyde ilmi kesmekeslik hasil olmustur. Ayni zamanda modern bilim, islam diinyagérist
baglaminda ortaya ¢ikan kavramlarin anlamlarinin degistirilmesi ve sinirlandirmasina ne-
den olmustur. Bu anlamda modern bilim, kamusal alanda kimlik ve zihinsel tahriplerin yani
sira islam bilim ve tarihinden miras alinan ilmin tarihi kklerinden sapmasinin ve sekiiler
tefekkdr ile egitim sisteminin tesis edilisinin (Al-Attas, 1995, s. 15-16) de bir nedenidir.
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Bu ve bunun gibi nedenlerden hareketle al-Attas, modern bilimsel tefekkiiriin neredeyse
bir bitiin olarak islam diisiince gelenegiyle ayrismakta ve kutuplasmakta oldugunu ifade
ederek epistemolojik diizeyde ve muazzam bir 6l¢lide elestirel bir degerlendirmeye tabi
tutulmasi gerektigini ileri stirer. Al-Attas, bu minvalde yapilacak elestirel degerlendirmele-
rin ¢ok boyutlu ve kokli olmasi gerektigine vurgu yapar. Al-Attas'in modern bilime iliskin
onerdigi bu elestirel degerlendirmeler arasinda; modern bilimin bilgilenme metodolojisi-
nin, kullandigi kavramlar ve gelistirdigi bilgi nazariyesinin, 6n kabullerinin ve sembollerinin
yani sira onun akli ve tecriibi baglami, ahlak ve degerlere iliskini bakisi, varliklarin mensei
konusundaki yorumu, bilimlerin siniflandiriligi, sinirlari ve bilimlerin birbirleriyle nasil iliski-
lendirdigini ele alip sosyal meselelere nasil uyguladigi gibi konular yer alir (Al-Attas, 1989, s.
3-4). Modern bilime iliskin bittin bu tahlil ve tenkit bicimleri, ayni zamanda ¢agdas bilginin
islamilestirilmesinin bir geregi ve 6n sarti olarak gériiliir. Simdi bu son ifadeleri daha anla-
silir kilmak icin cagdas bilginin islamilestirilmesinin muhtevasinin ne'ligi tizerine durmak
gerekir.

Cagdas Bilginin islamilestirilmesi Projesi

Cagdas bilginin islamilestirilmesi meselesinin, iki 5nemli vechesinden sz etmek miimkiin-
diir. Birincisi ve éncelikli olani, Islam diinyasinda, islam diinyagériisiine dayali ve edep ile
bitinlestirilmis islam bilgi gelenegi ve buna bagh olarak bir bilim geleneginin insa edil-
mesidir. Bu anlamda klasik dénem islam bilgi ve bilim gelenegi esas alinmadan, cagdas
bilginin islamilestirilmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla cagdas bilginin islamilestirilmesi
demek, islam diistincesinin bilgi kaynaklarindan hareketle islam bilgi ve bilim geleneginin
insasina calisiimasi demektir. Cagdas bilginin islamilestirilmesinin bir diger vechesi ise mo-
dern mekanik bilime bir tepki olmakla birlikte modern bilimin tasarladigi bilimsel zihniyete
alternatif bir bilim modelinin ortaya ¢ikarilmasiyla iliskilidir. Bu bakimdan ¢agdas bilginin
islamilestirilmesi mevzusu, islam toplumunun kendi deger yargilariyla barisik sistematik
bir bilgi gelenegdinin insa edilmesinin yani sira bilginin Batililas(tiril)maktan kurtariimasi ve
arindinimasiyla (Acikgenc, 1996, s. 1-3) baglantilidir. Bu cercevede islam diinyasinda ilk defa
epistemolojik bir tasari gelistiren al-Attas (Daud, 1993-1994, s. 68), cagdas bilginin islamiles-
tirilmesi mevzusunu epistemolojik bir devrim? (Daud, 1997, s. 127) olarak gorir. Ona gore
cagdas bilginin islamilestirilmesi projesi; bilginin, mekanik faraziyelerle sekillenen modern
bilimsel tefekkiirden arindiriimasi ve sekiiler modern bilimin esasen islam toplumlarinda
yaratigi bilgisel tahribatlarin ihya edilmesi konusunda dogrudan bir baglami vardir. Bu bag-
lamda al-Attas, cagdas bilginin islamilestirilmesi ekseninde islamilestirilmeyi sdyle gériir:

2 Burada ifade etmek gerekir ki al-Attas, giinimiizde de yaygin olarak kullanilan “bilginin islamilestirilmesi” kav-
ramsallagtirmasini hi¢ kullanmamistir. Al-Attas'in, bunun yerine “cagdas bilginin islamilestirilmesi” kavramsal-
lastirmasini kullandigi goriilmektedir (Agikgeng, 1996, s. 7).
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insanin ilk 6nce islam’la celisen sihir-by( tesirinden, mitolojik ve animistik (ruhani)
olarak algilanan tanr inanislarindan, ulusal/kabilevi kiiltir geleneginin tesirinden,
daha sonra da dili ve akli Gzerindeki sekiiler tahakkiimden azad edilmesidir. Mislu-
man kisi, akh ve dili sihir, mitoloji, animizm ve islam’la celisen onun milli-kiltiirel ve
sekilarizm tarafindan kontrol edilmeyen kimsedir. Boyle birisi, hem sihirsel ve hem de
sekiiler diinya gérislerinden kurtulmustur. Bu bakimdan biz, islamilestirmenin ma-
hiyetini ézgiirlestirici siirec olarak tanimladik. islamilestirme dzgdirlestiricidir, ctinki
insan hem maddi hem de ruhani bir varlik oldugundan 6zgurlestirme onun ruhuna
iliskindir. Boyle bir insan, gercek bir insandir; bltiin énemli ve manal olaylar nihai
olarak ona racidir... islamilesme, orijinal 6ziin gelistirilmesinden cok, orijinal 6ze d6-
nils surecidir; insan, ruhu itibariyle zaten mikemmeldir, fakat insan kendini maddji
bir varlik olarak gerceklestirdiginde gaflete, cehalete ve zulme ducardir, béylece -bu
haliyle- o behemehal miikemmel degildir... Biz ayni zamanda islamilesmeyi, 6nce
dilin islamilestirilmesini icerdigini de ifade ettik ve bu gercek, Kuran ilk Araplara ilk
indirildiginde Kur'an'in kendisi tarafindan sergilemistir (Al-Attas, 1993, s. 44-46).

Al-Attas, tevhidi diinyagérisiiniin bir gerekliligi olarak islamilestiriimeyi, yukaridaki pasaj-
dan da anlasilacagi Gzere, ncelikli olarak bilginin anlam ve ifadelerini sarmalayan sekler
ideolojilerden (Al-Attas, 1991, s. 43) arindiriimasi olarak gérmektedir. Bu zorunluluk, insani
kavrayisin 6tesinde olan ve bitin fizik ile metafizik alanlarin tanzim edicisi olan tek ve es-
siz yaraticinin kudretinin kainattaki gostergesi olan tevhidi ilkeden epistemolojik destek
(Al-Alwani, 1995, s. 84) almaktadir. Yani Islamilestirme baglaminda tesis edilecek islami
bilim, varolus olgularinin, Kur'ani sisteme gore yorumlayarak mekanik bilimin éngoérdigu
kainattaki olgular arasindaki zorunlu bir iliskiyi ve illiyetti, askin alanla iliskilendirerek te-
mellendirilmesini 6ngdrmektedir (Al-Attas, 1989, s. 35-36). Bu bakimdan c¢agdas bilginin
islamilestirilmesinin &n sarti, onun, islam toplumunun biitiin hayat damarlarini cepecevre
saran ve kainattaki mekanik yapiyi ileri siiren sekuiler akimlarin ve tefekkdir bicimlerinin ta-
hakkiimiinden arindirlmasidir. Bu baglamiyla cagdas bilginin islamilestirilmesi, glinimuiz
modern biliminin tekelinde bulunan bilginin dil, distince ve akil ile iliskisinden olusan
felsefi bir siirec olarak ifade edilebilir. Bu ifade bicimiyle cagdas bilginin islamilestirilmesi,
imadiiddin Halil'nin de ifade ettigi gibi (Al-Alwani, 1995, s. 83), epistemolojik nazariyeler da-
hilinde evren, insan ve yasam (izerinde islami bir bakis acisi kazandirilarak bunlar ézetleme
ve bunlar arasinda iliski kurmanin yani sira zihinsel hareketlerin muhtevasini ihtiva eder.?

3 Bubaglamda Far(ki, bilginin islamilestirilmesi kavramini ve siirecini, insanligin mirasi olan bilginin islami pers-
pektifler isiginda yeninden islenmesi olarak gorir. Bu kavram ve siireg, bahsedilen bilginin yeniden tanimlan-
masi, verilerinin sistematik olarak yeniden diizenlenmesi, yeni akil yiritmeler meydana getirmek, sonuglari
yeninden degerlendirmek ve sonuglarin hedeflerini yeninden belirlemekle iliskilidir. Bilginin Islamilestiriimesi
hususunu olusturan bu anlamalar, islam diinyagériisiiniin esaslarinin merkezinde yapilmasi gerekir. Burada
bilginin islamilestirilmesiyle amaclanan hedef, islami usuller ekseninde hakikatin birligini (The unity of truth),
bilginin birligini (the unity of knowledge), insanligin birligini (the unity of humanity), yasamin birligini (the
unity of life) ve yaratilisin bir amag icin oldugunu islam diinyagériisiinden hareketle temellendirmektedir (Al-
FarQiqi, 1982, s. 15-16).
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Epistemolojik nazariye bakimindan islamilesme, insan aklina gelebilecek kuruntudan, siip-
heden (sekk) ve zandan azade edilmesidir. Bu azade edilisin sebebi ise insanin maddi ve
manevi gercekler konusunda hakikatin (hakk) mutlak bilgisine erismesini saglamaktir. Bu-
rada islamilesmenin islevi, ilkinde bilimsel bilgiye dayanirken ikincisinde ise daha yiiksek bir
bilgi cesidi olarak marifete dayanir ve bu marifet bilgisi, bilimsel olaninin erisiminde 6nci-
|Uk eder. Bu iki bilgi alanina iliskin olarak al-Attas, muteal olani iceren marifet bilgisini farz-i
ayn olarak kabul ederken bilimsel bilgiyi de farz-1 kifaye olarak ele alir (Daud, 1993-1994,
s. 66). Bu bakimdan cagdas bilginin islamilestirilmesi, islamilikle iliskili marifet ve saf bilgi-
nin islamilestirilmesiyle ilgili olmayip modern bilimin marifeti &teleyerek saf bilgiyi sekiler
dinyagorisi baglamindan arindirarak asli 6zelligine kavusturma cabasi olarak gordilebilir.

islamilik kavrami, cagdas bilginin islamilestirilmesi baglaminda yiiritiilen faaliyetlerin ma-
hiyetini iktifa etmektedir. islamilestirme kavrami ise bu faaliyetlerin zamansal ve mekansal
baglamdaki siirecini karsilamaktadir. Her iki kavram arasinda bir analoji kurulacak ise Isla-
milestirme kavramsallastirmasinin diistinsel temeli, islamiligin diisiin havzasina dayanmak-
tadur. islamiligin disiin havzasi ise kaynagini Kur'an ve Siinnet’ten alan* klasik dénem islam
medeniyetinde tesekkil olunan bilgi ve bilim geleneginin bitlin esaslarindan olusturmak-
tadir. Cagdas bilginin islamilestirilmesi acisindan islamiligin nasslari, nibuvvet niibiivvet ri-
salesinin baslangicindan giinimiize kadar gelen islami diisiin idrakinden miitesekkildir ve
cevvaliyet kazanmasi ise islamilesmeyle ilgilidir. Bu bakimdan her iki kavramin ortak payda-
s1, islam’in diisiin pratiklerine karsit olan harici tefekkiirlere karsi ortak tutumlar sergilemek-
tir. Bu baglamda cagdas bilginin islamilestirilmesi, tevhit ilkesi geregi, islam diinyagériisti
zemininde batil mefkdrelerin tahkik ve tahlilinin epistemolojik cercevede yapilmasina veri
saglayan dinamik islamilik diisiincesinden alir.

Cagdas Bilginin islamilestirilmesi Metodolojisi

Cagdas bilginin islamilestirilmesinin metodolojisinin cikis noktasi, islam diinyagériistidiir.
Bu demektir ki slam diinyagériisii anlasilmadan cagdas bilginin Islamilestirilmesine calisil-
masi sorunlu bir yaklasimdir. Dolayisiyla cagdas bilginin islamilestirilmesi, islam diinyago-
risl havzasinda anlamlandirarak yarttilmesi énceliklidir. Clinkli modern bilimin, bilgisel
ve bilimsel kavramlar yumagini cevreleyen bir diinyagorisi vardir. Bu cercevede al-Attas'in
ele aldigi sekliyle islam diinyagériisiiniin muhtevasinda, Allah’in, vahyin ve yaraticinin yara-

4 Ancak Fazlur Rahman, islamiligin Kur'an ve Siinnet olmak izere esasen iki temel kaynaginin olduguna vurgu
yapar. Bu bakimdan “Bir 6greti ya da bir kurum, Kur'an ve Stinnet'ten bir bitiin olarak cikarildigr 6lgtide an-
cak gercekten islamidir (Rahman, 1982, s. 23)". Fazlur Rahman’in yaninda doktorasini tamamlayan Alparslan
Acikgenc’e gére Kur'an ve Siinnet ile ifade edilen sey, islami bir diinya gériistidir (Acikgeng, 2011, s. 35-37).
Ayni sekilde Agikgenc'e gore “bir fikrin, doktrinin, halin, davranisin ve disiplinin (bilim anlaminda) islami olmasi,
ancak onun “farkli” yorumlamalari kendi baglamina dahil eden islam diinya gériisiinden dogrudan ¢ikmasina
ya da ondan gelistirilmesine baglidir (Acikgeng, 1996, s. 8)".
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tiklarinin mahiyetinin yani sira insanin mahiyeti ve insan ruhunun psikolojisi; bilginin, dinin,
hirriyetin, degerlerin, faziletlerin ve mutlulugun mabhiyeti gibi soyut alana iliskin unsurlar
onemli bir yer tutar (Al-Attas, 1995, s. 4-5). Burada vahiyle anlatilmak istenen sey, ortak,
rakip ve es kosmaksizin yegane Allah'i (ilahi) tanimak?, tasdik ve yalnizca ona ibadet etmek;
bitlin peygamberlerin ve nihai olarak da son peygamberin getirdigi hakikati benimsemek-
tir (Al-Attas, 1995, s. 10). Ancak, islam diinyagériisti, burada “nazratu’l-islam li'l-kevn” sek-
linde disiiniilen bu soyut alanlarla sinirli degildir. islam diinyagériist, sehadet diinyasini,
insanin tarihini, onun sosyal, politik ve kiltirel birikimini de kusatmakla birlikte 6te alem/
ahiret ile aynimaziliskileri s6z konusudur. Bu bakimdan islam diinyagériisiinii asil sekillen-
diren olgu, sehadet alemiyle kokli bir iliskisi olan ahiret alemidir, anlayisidir. Bu anlamda
al-Attas, islam diinyagérisiiniin “ru’yetu’l islam li'l-viicud” olarak anlasilmasi gerektigini
soyler (Al-Attas, 1995, 5. 1-5). Bu bakimdan islami diinyagériis, var olanlara iliskin saglanan
temasin duyusal ve duygusal tecriibelerine dayali felsefi spekilasyonlarla kendini sinirlan-
dirmaz. islami diinyagériisii denildiginde hem diinya hem de ahiret merkezli olmakla bir-
likte diinyaya iliskin perspektifin arkasindaki uhrevi unsurlarin yer almasi distintlmelidir.
Bu baglamda islam diinyagériisiinde bilginin mahiyeti, zahiri olandan batini olana; yatay
baglamdan dikey baglama dogru surekli bir bagimlilik cercevesi icerisinde belirlenmekte-
dir (Al-Attas, 1995, 5. 10-11).

Cagdas bilginin islamilestirilmesi metodolojisinin diger vechesi ise bilimsel kavramlar yu-
maginin islam diinyagériisii havzasinda islamilestirilmesiyle ilgilidir. Buna gére bilimsel
kavram ve nazariyeler, ortaya ¢iktigi toplumun ve onlari insa eden bilim insanlarinin diin-
yagorisleri dolayiminda anlamlandirilir. Bu bakimdan cagdas bilginin islamilestirilmesi,
Bati diinyasindan islam diinyasina aktarilan kavramlarin belli bir eleme ya da siizgecten
gecirilerek egitim kurumlarinda islenmesine iliskin bir metodoloji sunmaktadir. Bu meto-
doloji, Bati kiiltlr ve fikir gelenegi icinden harmanlanmis kavramlarin, bilimsel ve nazari
tiim disiplinlerden 6ncelikli olarak ayiklanmasini gerektirir. Bu acidan islam toplumunun
distinme bicimini etkileyen ve belirleyen Batili kavram ve nazariyelerin, egitim kurumlarin-
dan arindinimadigi miiddetce islamilestirilme siireci baslatilamaz. Oyle ki al-Attas, cagdas
bilginin eleme siizgecinden gecirildikten sonra ekstra bir faaliyetin icine girmeye de gerek
olmayacagini diisiinir. Clnki saf durumda kalan bilgisel kavram ve nazariyeler, mahiyeti
itibariyle zaten islami olarak kabul edilebilir. Aksi takdirde cagdas kavram ve nazariyelerin,
islam diinyagériisti dahilinde yamalanarak bir hakikat elde edilemeyecegi gibi bu islemle,

5 islam diinya gériisiinde, Allah tektir, hayat sahibidir (Hayy), baskasina muhtac olmayan (Kayyum), biitiin var-
liklarin kendisine muhtag oldugu ezeli ve ebedi (Baki)dir. Allah’in varlidi, kendi Zat'indandir. Bu anlamda Allah,
Aristotelyenci ilk hareket ettiriciye benzemez ve daima degisim ve dontisime maruz kalmadan fail olarak faa-
liyet halindedir. Bu bakimdan islam'daki Allah anlayisi, ne Yunan ve Helenistik felsefe geleneginin ne Batili fel-
sefe ve bilim geleneginin ne de Dogulu mistik geleneklerinin tanri tasavvurlarina birebir zahiri ve batini olarak
benzemektedir (Al-Attas, 1995, s. 7-12).
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bir 6zglinliik elde edilemez. Cagdas kavram ve kuramlarin yamalanarak islami olarak kabul
edilmesi demek, yabanci maddelerle istila edilmis ve hastaliktan bitap diisms bedene bir
recetenin sifa vermemesi demektir (Al-Attas, 1993, s. 162-163).

Ginlmiiz Islam tefekkiiriiniin, yiiklii yabanci kavramlarin isgali altinda oldugu muhakkak-
tir. Bu isgal ile birlikte islami diisiincenin, ayni zamanda asli 6ziinden kopartilmaya calisil-
digi da bilinen bir hakikattir. Zira bu durum, islam diistiniisiiniin ve diinyagérisiiniin tefsir
edilmesinde bir yanlis anlamayi ortaya ¢ikarmistir (Al-Attas, 1985, s. 172-173). Cunkil bi-
limsel kavramlar yumagi, meydana geldigi toplumun kiltiir ve dislinsel hayatinda anlam
bulmakla birlikte, toplumsal dilin diistince sinirlari icinde dislinilmesiyle cevvaliyet kaza-
nir (Kuhn, 1970, s. 204). Bu bakimdan ¢agdas bilginin meydana geldigi toplumun deger
yargilar ve tefekkir diinyalar dogrultusunda varlik buldugu diinyagériisiini olusturucu
dinamiklerin tamami islam diinyagériisiine aykiridir. Bundan dolayi cagdas bilgi islamiles-
tirilirken Maslimanlari dinf degerlerinden yabancilastiracak 6gelerin ve hastaliklarin defe-
dilmesi 6nemli bir etkinlik olarak gériilmelidir. Bu etkinligin, dilin ve kavramlarin islamiles-
tirilmesi olmak tizere iki 5nemli kapsamindan s6z edilebilir.

Bu cercevede al-Attas, cagdas bilginin islamilestirilmesinin ilk basamaginin dilin islamiles-
tirilmesi oldugunu sdyler. Ona gore dil, distince ve mantikla siki sikiya bagh oldugundan
dinyagorisiiniin ve hakikat anlayisinin ortaya konulmasinda da bunlar birbirileriyle birebir
iliskilidir. Bu anlamda dilin islamlasmasi demek, beraberinde diisiincenin, aklin ve manti-
gin Islamlasmasi (Al-Attas, 1993, s. 45-46), buna bagl olarak da dogru bilginin islamlasma-
si demektir (Al-Attas, 1985, s. 168). Bu minvalde al-Attas, dil baglaminda ¢agdas bilginin
islamilestirilmesinin en iyi drneginin asrisaadet déneminde Arap dilinden verilebilecegini
soyler. Bunun sebebi ise Arap dilinin, asrisaadet doneminden glinimiize kadar dagarcigin-
daki kelime koklerinin yeni gelismeleri karsilamak icin clizi bir miktar gelismesine ragmen
kokenbilim itibariyle herhangi bir degisme gostermemesidir. Bu bakimdan Far(ki, Arap
lisaninin dilbilgisinin, fiil ve isim ¢cekimlerinin, gercekleri ve dustinceleri iliskilendiren kate-
goriler ile edebi kavramlarin yapisinda bir degisiklige yol agmayarak 6zgunligina sirekli
korudugunu, bdylece giinlimiize kadar geldigini aktarir (Far(iki, 2006, s. 40). Nitekim Arap
dilinin bu yapisi, cagdas bilginin islamilestirilmesi acisindan dogru bilginin ve gercekligin
anlasilmasi ve yorumlanmasi hususunda kokeni Kur'an'da bulunan anahtar kelime ve kav-
ramlarin belirlenmesinde dnemli bir 6zgiinliik saglar. Oyle ki bu kavramlar, cagdas bilginin
islamilestiriimesine katki saglamakla birlikte ve diinya capinda Miislimanlarin zihinsel ve
manevi birlikteliginin olusmasinda 6nemli araglar hilkmiindedir (Al-Attas, 1995, s. 30).

Bu minvalde cagdas bilginin islamilestirilmesi konusunda ve tiniversite diizeyinde tesis edi-
lecek egitim mifredatinda, al-Attas'in onerdigi temel kavramlar arasinda, birbiriyle iliskili
olarak din, insan, bilgi (ilim ve marifet), hikmet (sebep bilgisi), adalet, edep (right action/
dogru/salih amel) ve Universite kavrami (killiye ve camia) yer alir. Bunlar arasinda din kavra-
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mi, bilgi arastirmacisinin gayesine ve egitim ile iliskisine; insan, bunun faaliyet kapsamina;
bilgi, bunun icerigine; hikmet, insan ve bilgi kavrami icin bir ilkeye; adalet, hikmet kavrami
ile ilgili olarak dagitim meselesine; edep, din, insan, bilgi, hikmet ve adalet kavramlari icin
gerekli olan yonteme ve Universite ise tim bunlarin gerceklesmesine atiftir (Al-Attas, 1979,
s. 43). Bu kavramlarin merkeze alinarak cagdas bilginin islamilestirilmesi, diisiince diinya-
mizin egitim kurumlarimizda var olan yabanci kavramlardan arindirilarak saf/6z bilgiyi ta-
nimlayan epistemolojik yeni bir bagintinin insa edilmesine karsilik gelir. Bu yeni baginti,
insanin mahiyeti, dinin mahiyeti ve insanin onunla iligkisi, bilginin (ilim ve marifet), hikme-
tin, adaletin ve dogru amelin mabhiyeti ile ilgili bir terkibin mukabilidir. Ayrica bu bagdinti
saglanirken metafiziksel baglam, dini ilimler, islam kozmoloji &gretisi ve islam tasavvuf di-
stincesinin yani sira Arapga bilgisine basvurulmahdir. Bitiin bunlarla birlikte kavramsal ve
kuramsal hale getirilecek bilgide, islam tarihi, kiiltiiri, medeniyeti ve diisiincesinin yani sira
islam diistincesi ekseninde karsilastiriimali dinler tarihine, Bati kiiltiir ve uygarlik tarihine ve
Musliman dusunirlerin ilmi alanda ge¢cmisten giinlimize dek yaptiklari calismalara (Al-At-
tas, 1993, s. 164-165) da yer verilmelidir. Bu minvalde Universite diizeyinde ¢agdas bilginin
islamilestirilmesi, modern bilimin kusattigi kiiltiirel degerlerin ve inang sistemlerinin far-
kinda olarak bilimsel kavram ve nazariyelerin dayanaginin Kur'ani metafizik tasavvurundan
alan battincdl bir baglami gerektirmektedir. Bu gerekirlik, ayni zamanda insanin fiziksel ye-
tilerinin gelistirilmesinin yani sira ruhsal ve manevi yetilerinin gelistirilmesiyle iliskili olarak
yaratilis maksadini ve fitratini bilerek kainattaki farkindaligini miiteal alan ile iliskilendirme-
sini ihtiva eder.
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M. A. el-Cabiri’ye Gore
Arap-Islam Kiiltiiriindeki Epistemolojik
Sistemlerin Yapisal Krizinden Cikisin
Imkani: Mesriki Felsefe Karsisinda

Magribi Felsefe

Mehmet Ulukiitiik™

Oz: slam diisiincesini beyan, irfan ve burhan olmak iizere ii¢ gruba ayrarak diger ikisini burhan temelinde
degerlendiren Cabiri, islam diisiincesinin 6ziinde duygusal, irrasyonel oldugunu Bati diisiincesinin ise 6ziinde
akila oldugunu iddia eder. islam filozoflarini ise temelde Dogulular (Mesriki) ve Batililar (Magribi) olmak iizere
ikiye ayirmaktadir. Onun nazarinda akilahgi benimseyen filozoflar Magribi, mistik, duygusal ve irrasyonel
karakterli filozoflar ise Mesriki sinifa ayrilirlar. Bu siniflandirma cografi anlamda iki ayn mekani degil,
zihniyet anlaminda iki ayn diisiince yapisini ortaya koymaktadur. ibn Sina Sifa ve Necat gibi eserlerinde Yunan
filozoflarina ait goriisleri, kayip olan Megriki Hikmet adli eseriyle ise Mesriki felsefesini ortaya koymaktadir. Bu
felsefenin nihayetinde vardigi nokta ise, mevhum bir rasyonalizm ortiisii altinda islam diisiincesinde derin ve
samimi bir irrasyonalizmi temellendirmesidir. Cabiri'ye gére sanki islam diisiincesinde biitiin olumlu &zellikler
Magrip'te, tim olumsuz dzellikler de Megrik'de toplanmistir ve Magribi ve Megriki felsefeler arasinda mutlak
bir epistemolojik kopus yasanmalidir. Cabiri'nin Magrip ve Mesrik arasindaki boylesine derin ve kokli ayrimlar
yapmas! bu ayrimlarin neye tekabil ettigine yonelik bir sorusturma yapmamizi gerektirmektedir. Cabiriin islam
diinyasinda ortaya ¢ikmis Magribi ve Megriki felsefeler arasinda yaptigi aynm kiiltiirel 6zcii ideolojik bir aynm
midir? islam diinyasinda akilalik ve akildisiligin Cabir'nin kurguladig anlamda sabit cografi zleri ve sinirlamalan
var midir? Kategorik adlandirmalar haddi zatinda masum ve nesnel bir duruma mi yoksa ideolojik mekanizmalarin
merkezde oldugu bir temayiile mi gindermede bulunur? Tebligimizde hem bu sorularin cevaplarini aramaya hem
de Cabiriin islam diisiincesini Mesriki ve Magribi olarak ikiye bolmesinin ne anlama geldidini, cagdasi Dimitri
Gutas ve Henry Corbin gibi distiniirlerle karsilastirarak sorusturmaya calisacagiz.

Anahtar kelimeler: Cabiri, Mesrik, Magrip, Cagdas islam Diisiincesi, Ozciiliik, Rasyonalizm, irrasyonalizm.

Giris
islam diistincesini beyan, irfan ve burhan olmak tizere iic gruba ayirarak diger ikisini bur-

han temelinde degerlendiren cagdas islam dusiinirlerinden Muhammed Abid Cabiri
(1936-2010), islam diisiincesinin 6ziinde duygusal, irrasyonel oldugunu Bati diisiincesinin
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ise 6ziinde akilci oldugu varsayimindan hareketle islam filozoflarini temelde Dogulular
(Mesriki) ve Batililar (Magribi) olmak tzere ikiye ayirmaktadir: “Magrip ve Endilis filozof-
lari, Dogu'daki dostlarinin problematigini harekete geciren kiltlrel, siyasi ve toplumsal
etkenlerden azat olmuslardir. Onlari Farabi ve ibn Sina tarzinda dinin felsefeye sokulmasi-
na yonlendirecek hicbir sebep ve gerekce yoktur. Magrip filozoflarinin kafalarindaki temel
problem, Dogu'dakinden tam zit karakterinde olan bir seydi: Mesrik filozoflar toplum ve
devletin birligi icin dlisiince birliginin gerektigine inanarak dini felsefeye felsefiyi dine sok-
maya ugrastilar. Oysa Magrip ve Endilis'te s6z konusu sorun; ayni kesinlik ve Uslupla orta-
ya cikmadigi icin ibn Riisd gibi filozoflar dini felsefeden ayirmaya, her birini de esit sekilde
kurtarmaya digerinin tesirinden azad etmeye calisacaklardi” (Cabiri, 2000, s. 272)'

Onun nazarinda akilciligi benimseyen filozoflar Magribi, mistik, duygusal ve irrasyonel ka-
rakterli filozoflar ise Mesriki sinifa ayrilirlar. Bu siniflandirma cografi anlamda iki ayri meka-
ni degil, zihniyet anlaminda iki ayri diisiince yapisini ortaya koymaktadir. ibn Sina Sifa ve
Necat gibi eserlerinde Yunan filozoflarina ait gorusleri, kayip olan Mesriki Hikmet adli ese-
riyle ise Mesriki felsefesini ortaya koymaktadir. Bu felsefenin nihayetinde vardigi nokta ise,
mevhum bir rasyonalizm &rtiisii altinda islam diistincesinde derin ve samimi bir irrasyona-
lizmi temellendirmesidir. Cabiri'ye gére sanki islam diisiincesinde bitiin olumlu &zellikler
Magrib'de, tim olumsuz 6zellikler de Mesrik'te toplanmistir ve Magribi ve Megsriki felsefeler
arasinda mutlak bir epistemolojik kopus yasanmalidir. (Belkaziz, 1989, s. 17-19) Cabiri'nin
Magrib ve Mesrik arasindaki boylesine derin ve kékli ayrimlar yapmasi bu ayrimlarin neye
tekabul ettigine yonelik bir sorusturma yapmamizi gerektirmektedir.

Magribi ve Mesriki Felsefe: Tasavvurat ve Tasdikat

islam distincesi icerisinde var oldugu ileri sirilen, Batidan farkli bir mistik-duygusal
mantik ilminin ve bu ilme dayal bir felsefesinin varligi temelde Mesriki ve Magribi ayiri-
mi (Dogu-Bati). ibn Sind’nin eserlerlerine dayandiriimaktadir. (Ayik, 2007, s. 85) ibn Tufeyl,
Fahreddin Razi ve ibn Riisd buna taniklik etmektedir. Zira ibn Sina, Mantikul-Masrikiyyin ve
el-Hikmet'ul-Masnikiyyin adi ile iki eser yazmis ve eserlerinde Mesriki Hikmet (Dogulu Bilge-
lik) deyimini kullanmistir. ibn Riisd, ibn Sina'nin felsefi diistincelerini dogu halklarinin inanc-
larindan ve 6zellikle yildizlarin ve g6k cisimlerin tanrilar oldugunu séyleyen halklardan al-
digini séylemektedir. (ibn Riisd, 1986, s. 421) ibn Sina Miibahasat adl eserinde soyle der:
“Kitabu'l-insaf adi ile bir eser yazdim. Orada bilginleri Mesriki ve Magribi olmak tizere ikiye
ayirdim. Onlarin goérislerini karsilastirdim ve bunu el-insaf adli eserimin girisi yaptim. Bu
eser 28000 meseleyi kapsiyordu. Bagdathlarin zafiyetlerini, eksikliklerini ve cehaletini kapsi-

1 Buna benzer bir ideolojik kategorilestirmeyi de Misirli diistintir Hasan Hanefi Cabiri'nin Mesriki-Magribi ayri-
mina karsi sag ve sol seklinde yapar. Ona gére felsefede ibn Riisd'tin akilcihgi ve tabiatcihigi sol, ibn Sina ve
Farabi'nin israkiligi ve fezeyanciligi sagdir. bk. Hanefi, (1981, 5. 3, 1988, 1, s. 46).
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yordu. Lakin vakit darligindan simdi iskender, Themistius, Yahya en-Nahvi ve benzerlerinin
ele aldigi kadar bu meselelerle ugrasiyorum! (ibn Sina, 1423, s. 121-122)

Bu eseri nesreden Abdurrahman Bedevi'ye gére, ibn Sina terminolojisinde Masrikiler onun
cagdasi Bagdath Messailer’dir. Magribiler ise, iskender, Temistiyus ve Yahya en-Nahvidir.
(Bedevi, 1979, s. 38-43) Cabiri'ye gore ise, Magrikiler Harran akademisinden etkilenen Bel-
hi (61. 3213 h), Amiri (61. 381 h) ve ibn Sina gibi islam filozoflaridir. Magribiler ise, Ebu Bisr
Matta, Yahya Bin ‘Adi ve Sicistani gibi Messai ve Suiryani kdkenli filozoflardir. Cabiri’ye gore,
Masrikilerin felsefi distincelerinin temelinde Harran akademisinde yetismis, ezoterik bilim-
lerde uzmanlasmis ve gok cisimlerinin tanriligini iddia eden Sabiiler, Pers milliyetciligi ve
Uzak Dogu’nun mistik inanclari vardir. (Cabiri, 2000, s. 165-167, 1991, s. 175-201)

Ancak yapilan arastirmalara gére, bu tanimin kullanilmast ilk olarak iskenderiye Akademi-
si'nde Hiristiyan filozof Urigenis'e (Origenes/185-254) kadar gider. Urigenis, incil icin yazdigi
aciklamaya israki aciklama adini vermistir. Clinki bu aciklamada tanrisal Nur’a, israka, glic ve
gizeme giivenmeye cadirir. Bunun felsefi tanimi ise, el-Hikmetu'l-israkiyye olarak tanimlan-
mustir. (Behiy, 1992, s. 87) Urigenis, Mesih'in Tanr’'nin dogal oglu olmadigi sadece Tanri'ya ya-
kinhgi nedeniyle derece ve diizey bakimindan ogul oldugunu iddia etmistir. Tanr'nin ilk Akil
oldugunu iddia eden Urigenis, Mesih'in ona en yakin akil oldugunu séylemistir. Bu anlamda
Tanri ve s6zi), ikisi de ezelidir. Urigenis'in bu gériisleri daha sonra iskenderiye’li Ariyus ve Nas-
tur tarafindan daha sistemli hale getirildi. Nastur, yorumlarinda daha akilci ve daha cesur ol-
duduicin onun disiinceleri daha cabuk yayllma olanagi buldu. Nasturilik inanci bu anlamda
felsefi Hiristiyanlk icin bir temel oldu. Yakubiler ise, yorumlarinda tutucu ve muhafazakardi.
Akil ile catisan dogmalari yorumlamada ¢ekingen davrandilar. Bu nedenle Yakubilik, felsefi
Hiristiyanh@in karsisinda daha ¢ok kilise Hiristiyanligina temel olusturdu. (Behiy, 1992, s. 92)

Hiristiyanliktaki hypostaslar inanci (viicut, ilim ve hayat) bu bicimiyle Yeni-Platonculugun
bir, akil ve alemin nefsi U¢lisiinden etkilenerek yeniden yorumlandi. Yakubilere gore, li¢
hypostas ayri ayri seylerdir. Clnki ilim ve hayat, viicuttan baska seylerdir. Yakubiler’in bu
inanci daha sonra ilerleyen dénemlerde materyalist gériise kaymustir, zira isa’nin bedeninin
tanrihigini iddia etmislerdir. Nasturiler'e gore ise, ilim viicuttan ayr bir sey olmadigi gibi ha-
yat da ondan bagka sey degildir. Akilci bir yorumu benimseyen Nasturiler, dlinyanin aslinin

v

“birlik” oldugunu veya “Tanri'nin birligi” temeline dayandigini kabul etmislerdir.

Nasturiler, dinyadaki birlik gibi, felsefe ve dini uzlastirma cabasi guduyorlardi. Ancak Ya-
kubiler, kilise gerceklerinin felsefi gerceklerden daha Ustiin oldugunu iddia ediyorlar ve
ikisinin iki ayri disiplin oldugunu distintyorlardi. Bu nedenle Nasturiler felsefi, Yakubiler
ise dini bir kimlige biriinmiislerdir. Nasturiler'in islam memleketlerindeki merkezi Bag-
dat’ti. Nasturiler'e gore hypostaslar ibarede Ui¢ olsa da gercekte birdirler. Viicut, bir cevher-
dir ve tektir, cokluk kabul etmez. ilim ve hayat sonunda viicudun yetkinliklerinden &éteye
gecmez. Nasturiler'in bu inanci Mutezile diistincesini etkilerken, Yakubiler'in dislincesi de
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yetkinliklerin zattan ayri oldugunu iddia eden Sifatiyye mezhebini etkilemise benziyor.
(Behiy, 1992, 5.99-101)

Nasturi ayriligindan sonra Hiristiyanlik diinyasinda yasanan ayrilik nedeniyle Sdryaniler,
Dogu Siryanileri ve Bati SUryanileri olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Dogu Suryanileri daha
cok Pers Uilkesi sinirinda veya iclerinde, Bati Siiryanileri ise daha cok Dogu Roma imparator-
lugu sinirlarinda yasamislardir. Bu iki ekol de Aristoteles felsefesini epistemolojik malzeme
olarak kullanmislardir. Ama Nasturilik diistincelerini gog ettikleri Pers topraklarinda yerlesik
olan mistik inanclarla da zenginlestirmis ve dogu kultiiru ile Aristoteles felsefesini uzlas-
tirmaya calisan bir ekole burlinmusti. Yakubiler ise, Aristotelesciligi daha ¢ok Platoncu bir
tarzda okuyor ve felsefeye dini inanglarini destekleyen malzemeler goéziiyle bakiyorlardi.
(Doru, 2006, s. 81-91)

Nasturilik inancinin daha énce iskenderiye akademisinde tanimlanan israki bir yol izledigi
asikardir. Gerek kristolojik tartismalarda gerek felsefi sorunlarda Aristoteles'’i Yeni-Platoncu
bir tarzda okuyan bu ¢izgi, Urfa, Nusaybin, Rasul-Ayn ve Kinnisrin akademilerinde temelle-
rini saglamlastirip olgunlastiktan ve kurumlarini giiclendirdikten sonra ibasinNasturi [bilim
adamlarn] gocuni baslatmasiyla Gundi-Sapur’a kadar uzanmistir. Abbasiler déneminde
Gundi-Sapur'dan Bagdat'a tasinan bu dusiince baglilari, Bagdat akademisinde Yuhanna
Bar-Maseveyh'nin baskanligini yaptigi Bagdat Akademisi’'nde toplandilar. Ote yandan Ya-
kubilik Antakya ve Harran akademilerinde muhafazakar cizgisini koruyarak énceki ekol gibi
Bagdat’a uzanmustir. iste islam felsefesinin canlanmasi déneminde, Masrikiler ve Magribiler
ayiriminin temelinde Dogu Siiryanileri ve Bati Stiryanileri ayirimi vardir.

Neticede ibn Sina’nin literatiiriinde ki Masrikilik Dogu Siryanileri'nin islam felsefesindeki
etkileri icin kullaniyorken, Magribilik ise, Bati Siiryanileri'nin islam diistincesindeki karsi-
hgidir. Baska bir tanimla séylemek gerekirse, Masrikiler: Urigenis, Yahya en-Nahvi, isken-
der Afrodisi, Ariyus ve Nastur’'un ¢izgisini devam ettiren Yahya (Yuhanna) el-Batrik, Qusta
Bar-Luka, Huneyn Bar-Ishak, ishak Bar-Huneyn, Metta Bar-Yunus ve Humuslu Bar-Naima
gibi filozoflardir. Onlardan etkilenen Kindi, Farabi ve ibn Sina da Masriki sayilmalidir. Mag-
ribiler ise, Yahya Bar-'Adi, Yakubi Bar-Zur'a, Bar-Hammar, Tikritli Ebu Rayta, Tikritli Yahya
Bar-Cerir ve Tikritli Ebu Sa'd Fazil gibi filozoflardir. Ozellikle bazi Mutezile Kelamcilari Yaku-
biler‘in etkisinde kalmislardir. Yakubiler’in etkisini kelam felsefesi ile ilgili bircok sorunda
Abdyilkerim Sehristani ve Mutezile bilginlerinden Kadi Abdilcabbar’in eserlerinde acik¢a
gormek olanakhdir. (Doru, 2006, s. 86)

iki Cografya U¢ Kurgu: Corbin, Gutas ve Cabiri‘de Magribi ve
Megsriki Felsefenin Ayrimlari
Henry Corbin, Histoire de la Philosophie Islamique (islam Felsefesi Tarihi) kitabinin merkezine

Sii ve gnostik diistinceyi koymus, islam felsefesi tarihini mistik bir diisiince tarihi seklinde
ele almis olup bu durum ibn Sina séz konusu oldugunda kendini daha giiclii bir sekilde his-
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settirmektedir. Clinkli ona gére ibn Sina iranli bir Sii idi. Ger¢i babasi ve kardesinin mensup
oldugu ismailiyye Siasina katilmayi, kainat gérislerinin benzemesine ragmen, reddetse de
vezirlik yaptigi devletler de g6z 6niine alindiginda onun imamiye Siasina mensup oldugu
sonucuna varilabilir. (Corbin, 1986, s. 171; Gutas, 2004, s. 15) islam diisiincesine bu yakla-
simi dolayisiyla Corbin’in ibn Sind’yi Mesriki hikmet meselesinde nasil degerlendirecegini
tahmin etmek gli¢ olmasa gerek. Onun bu okuma bicimi ayni zamanda pek ¢ok kisi tarafin-
dan benimsenip stirdiiriilecektir. Baska bir deyisle islam diistincesinin duygusal-mistik nite-
likli bir diistince oldugu seklindeki okuma bicimi artik bitiin diinyada genellik kazanacaktir
ve bu sekildeki okuma bicimine islam diinyasindaki diistiniir ve arastirmacilar da katilmistir.
(Ayik, 2007, s. 42)

Corbin gelenegi ve Cabiri'nin metinlerden ¢ok kendi yorumlariyla olusturduklari kabulleri-
ne karsin Dimitri Gutas, metinler tGzerine uzun ve karsilastirmali arastirmalar yaparak prob-
lemin ¢6ziim yolunu tercih etmistir. Calismamiz boyunca ele aldigimiz goruslerinden de
anlasilacagi Uzere Gutas, hem Hikmeti'l-Mesrikiyye'nin glinimize ulasan nushalarini hem
de ibn Sin&'nin diger metinlerini karsilastirmis (Gutas, 2004, s. 56-58, 67-71) ve bugiine ka-
dar dile getirilen iddialara cevap vermeye calismistir.2 Bu nedenle Gutas'in ¢alismalarinin
problemin ¢6ziimiinde katkilari oldugu diisiincesindeyiz. Gutas, bu problemin uzmanlar
arasinda, 6nemsiz fakat meshur bir tartismaya sahne oldugunu belirtmektedir. Ona gore
ibn Sind'nin kitabi telif amaci, diger filozoflarin gériislerine atifta bulunmaksizin felsefeyi
dogrudan aktaracagini belirtmesi, fincanci katirlarini trkiitse de ortaya konulan felsefeyi
tarihi olmaktan ¢ok sistematik olarak dile getirmeyi ifade etmektedir. (Gutas, 2004, s. 47)
Yani ibn Sind’nin hayatinin bir déneminden sonra farkli bir felsefi anlayis benimsemesi degil
(Gutas, 2004, s. 49-50) sadece fikri grafiginde var olan evrilmeyle disilincesini saflastirma
ve nihayet kendisini otorite olarak gérdigiinde diger dustinceleri bir tarafa birakmasi s6z
konusudur. (Gutas, 2004, s. 64) Yine yukarida aktardigimiz gibi Gutas, ibn Tufeyl'in Hayy b.
Yakzan'in girisinde (Gutas, 2004, s. 76-81) ibn Sin&'nin Sifd-Mantik girisini carpitarak vermesi
ve bazi arastirmacilarin ibn Sindnin bir takim eser ve risalelerini farkli, mistik ve tasavvufi
olarak adlandirmalari, ibn Sind'da mistik bir ydn bulundugu algisini olusturmustur. Bu ko-
nuda yapilan yanlisliklari izah eden Gutas, Corbin’in de delil yetersizliginin verdigi cesaretle
hareket ettigini belirtiyor. Ayrica kendi ¢alismalar dahil konuyla ilgili pek ¢ok arastirmanin
ortaya konulmasina ragmen Nasr gibi kimselerin “deve kusu metoduyla”kafalarini kuma so-
kup bunlara kayitsiz kalarak, kendi bildiklerini arastirmaksizin aktarmaya devam ettiklerini
belirtiyor. (Gutas, 2004, s. 54)

2 Gutasin bu konuyla ilgili mustakil iki makalesi; “ibn Sind’nin Mesriki Felsefesi: Mahiyeti, Icerigi ve Giiniimiize
intikali” ve “lbn Tufeyl'e gére ibn Sind’'nin Mesriki Felsefesi” adli ¢alismalaridir. Ayrica pekcok makalesinde, ibn
Sind’ya ve islam felsefi diisiincesine isnat edilen gnosizm ve mistisizm gibi iddialar tizerinde durmus ve bunlara
cevaplar vermeye calismistir. Yine Avicenna and the Aristotelian Tradition isimli kitabinda ibn Sina ve eserlerini
her yoniiyle ele almaya calismistir. S6z konusu ettigimiz iki makalesinin yaninda bu konuyu da kapsayacak bazi
makalelerini Clineyt Kaya ibn Sind’nin Mirasi icerisinde Tiirkceye cevirmistir.
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Sifé'nin Gslubu bitiin Aristoteles gelenegini 6zetleyen bir tarzda iken Mesriki felsefede ait
metinlerinde (mantik ve ozellikle fizik) dogmatik bir bicimde sadece dogru olduguna inan-
digi gériislere yer vermistir. ibn Sin&'nin isdrat'nin mistik/tasavvufi oldugu iddia edilen son
tic kisim ise Gutas'a gére ibn Sind'nin isari Gisldbunun yansitan, son derece mecazi bir dille,
felsefi bilginin derecelerini tarif etmektedir. Bunu, kendi epistemolojik teorisine ait kavram-
larla yapan ibn Sina ise bazen bir takim mistik/tasavvufi kavramlari (irade ve vakt gibi) da,
daha 6nce dini hayatin bir takim tezahurleri hakkinda yaptigi gibi, muhtevalarini felsefi sis-
teminde birlestirme c¢abasinin sonucu olarak kullanmaktadir. (Gutas, 2004, s. 52, 14)

Gutas'in bu metinleri farkl sekilde yorumlayanlarla ilgili kanaatine gore, Mesriki kelimesinin
mistik anlamda yorumlanmasinda oldugu gibi, israki olarak yorumlanmasini savunanlarin
yaklasimi, hicbir somut delilin imanina etki edemedigi dindar kimsenin yaklasimina ben-
zemektedir. Onlari bu konuyla ilgili ortaya koyduklari, ibn Sina ve Mesriki felsefesiyle ilgili
olmaktan ziyade kendi sahsi inanglarini yansitmaktadir. (Gutas, 2004, s. 54-55)

ibn Sind'ya atfedilen bu gériisleri béyle reddeden Gutas, ibn Sin&'nin akilal bir filozof ol-
dugunu ve kendisiyle birlikte baslayip sonrasinda da i¢ asir devam eden Arap felsefesinin
altin caginin merkezinde ibn Sin&'nin oldugunu belirtir. (Gutas, 2004, s. 134) Ayrica ona
gére ibn Sina felsefesi o kadar milkemmeldir ki kendisinden sonraki tim felsefi faaliyet
kendisini onunla tanimlama yoluna gitmistir. (Gutas, 2004, s. 137) ibn Sind'nin felsefesinin
bu mitkemmelliginin Gutas'a gére ic belirgin sebebi vardir. Bunlardan ilki, ibn Sin&nin
kendinden onceki iki kadim gelenegi, Plotinus ile Proklus'un temel metinleriyle beraber
Kindi ¢evresinin Yeni Eflatunculugu ile Farabi okulunun yani Bagdat Messailiginin Aristo-
telesciligini, dinamik ve ikna edici bir tarzda ve buyik bir ustalikla bir araya getirmesidir.
ikinci olarak onun, felsefe alanini dini olgulari da icerecek sekilde genisletmesini fakat
bunu dini bir felsefeye kaymadan yapmasi olarak ifade edilebilir. Uctinciisii ise kullandigi
dilin yalin, anlasilir ve entelektiiel séylemin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde olmasidir.
(Gutas, 2004, s. 137-139)

Gutas, ibn Sind'nin kurmus oldugu bu sistemin Aristotelesci bir cizgide devam ettigi inan-
cindandir. Sifé ile Messailigin tarihsel birikiminin aktarildigini belirten Gutas, ibn Sind'nin
ister Hikmetii'l-Mesrikiyye isterse de isdrdt’la olsun bu gelenek icerisinde kendi saf felsefi
anlayisina ulasmaya calistigini belirtir. Ciinkii insafin bélimleri oldugu séylenen metin-
lerde kullanmis oldugu Mesrikiler, Hikmetii’l-Mesrikiyye gibi kavramlari daha sonra yazdigi
belli olan isdrdt'ta kullanmakta israr etmez. Ciinkii o burada artik Aristotelesci gelenegin
sundugu modelden bagimsiz olan felsefesinin zirvesine ulasmistir. (Gutas, 2004, s. 52, 14)
Bu zirvede artik ne Mesrikiler'den ne de Messailer'den sz edecektir. ibn Sina ulastigi bu
noktada: “Ey kardesim! Senin icin bu isaretlerde gercegin 6zlinl stizdiim ve kelimelerin in-
celiklerindeki hikmetlerin en hasini sana lokma lokma sundum’, diyecektir.(ibn Sina, 2000,
s. 204; Gutas, 2004, s. 128)
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Gutas, ibn Sina'nin Sifd ve Necat gibi ilk dénem eserlerinin Aristotelesci ¢izgide olan stan-
dart gériis'ini dile getirdigini, son dénemlerinde ele aldig, isdrat ve el-Miibahasat gibi
eserlerinde ise gbzden gecirilmis goriis’'in hakim oldugunu ancak bu goruslerin ardisik ve
Yunan kiltir geleneginden (Aristotelesci-Yeni Eflatuncu) terkip edildigi disinmektedir.
(Gutas, 2004, s. 99; Senel, 2012, s. 205) ibn Sindnin Yunan geleneginin bir parcasi oldugu
fikri daha 6nce Goichon tarafindan daha bariz bir sekilde ifade edilmisti. Clinkl ona gore,
ibn Sin&'nin eserleri, Grek diisiincesinin cocugudur. (Goichan, 1986, s. 41)

Sonug olarak Corbin gelenegi ve Cabiri’'nin aksine Gutas'in metin analizlerine dayali g6-
rislerinin daha tutarli oldugunu sdylenebilir. Bunun yani sira Gutas, Yunan ve Aristoteles
geleneginin (Aristotelian tradition) ibn Sina lizerindeki etkisini daima 6n planda tutmustur.
Butlin Misliman filozoflar gibi ibn Sina lizerinde de kendilerinden énce ortaya konulmus
olan dislince mirasinin etkisi oldugu ve bunun filozoflarin bizzat kendileri tarafindan dile
getirildigi bir gercekliktir. Burada g6z ardi edilmemesi gereken husus ise, tevaris edilen
mirasin bu dasiindrlerin zihin dlinyalar ve ait olduklari diisiince muhitiyle birlikte sekillen-
mesidir.(Eslik, 2008, s. 123)

Cabiri’'nin Magribi ve Megriki Felsefe Ayriminin Anlamlari

Cabiri, genel olarak Mesrikilerin, Suriye, Irak, Kuzey iran ve Horasan’a yayilan, mitercimle-
rin biiyuk rol aldigi, Yunani-Mesriki gelenek, Magribilerin ise Roma, iskenderiye aracihgiyla
dogan iskenderiye-Hiristiyanlik kaynakli gelenek oldugunu séyler.(Cabiri, 1998, s. 45-50;
Merrakasi, 1949) Ayrica Cabiri, Tevhidi'nin aktardiklarindan hareketle de bu iki grup arasin-
da tarihi bir rekabetin oldugunu iddia etmektedir. Bu rekabet hem siyasi hem de ilmi alan-
da kendini gostermektedir. (Cabiri, 1991, s. 175-201) Buna gore Irak, Horasan’la muhalefet
halinde bulundugu icin Magrip'tir ve baskenti de Bagdat'tir. (Cabiri, 2000, s. 161 vd.) Cabiri,
bu okullarla ilgili, Bagdat'ta Messai (Aristoteles¢i) bir mantik okulu kuruldugu dénemde, Ho-
rasan ve iranda da hermetik kékenli zit bir felsefe okulu kurulmustur’, demektedir. (Cabiri,
2001, s. 280)

Yine Cabiri'ye gore bu ekollerden Megsrikilerin liderligini ilk olarak, din-felsefe uzlastiricilari
olan Kindi okulundan gelen Ebu Zeyd el-Belhi yapmistir. Ayni gelenekten gelen Amiri bu
ekoliin liderligini hocasindan devralmis ve sonunda da liderlik, Amiri'nin cagdasi -ki kendisi
éldiigiinde yirmi bir yasinda olan- ibn Sind'ya gecmistir. Bunlarin karsisinda Magrip (Bag-
dat) ekolliniin kurucusu ve ilk lideri Ebu Bisr b. Metta vardir. Sonra sirasiyla bu okula Yahya
b. Adi ve Ebu Siileyman es-Sicistant liderlik etmistir. Cabiri Magribileri, Yeni-Eflatunculugun
Madribi kalibi olarak tabir ettigi, Plotinus-iskenderiye eksenli Siiryani gelenege mensup sa-
yar ve bunlarin ideolojik amaglarinin Hiristiyanlik icin uygun bir felsefi ortam kurmaya ca-
ismak oldugunu iddia eder. Bunlarin digerlerinden farklarinin da din ve felsefeyi birbirine
katmamalari olarak izah eder. (Cabiri, 2000, s. 165-173)
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Cabiri'ye gore, Farabi-ibn Sina gelenegindeki, bélge olarak Horasan merkezli olup Orta
Asya, Orta Dogu ve Anadolu'da yayilmis olan, din-bilim-felsefe iliskisinde yaklasim olarak
da uzlastiriciigi benimsemis bulunan Dogu islam felsefesinin doga bilimi ve felsefe ile dini
ve teolojiyi uzlastirma gayretleri tamamen “yanhs” bir yoldur. (Cabiri, 2000, s. 48) Dolayisiyla
ona gore, bolgesel olarak kendisinin de yetismis oldugu Magrip ve Endiilis merkezli olan,
ideolojik olarak da ayrismaci oldugunu savundugu Bati islam Felsefesi mirasina sarilmali ve
Farabi-ibn Sina mirasini olusturan felsefenin de “keskin bir karsiti olarak savasa” dalinmali-
dir. (Cabiri, 2000, s. 57)

Dogu islam filozoflari genellikle “akil ve nakli uzlastirmak” diye tabir edilen tek bir nazari
problematigi incelemislerdir. Mu'tezile tarafindan “Akil nakille gelen bilgiden 6ncedir” si-
arindan yola cikilarak sekillenen bu uzlasi; ibn Sina ile doruga varmis bir dogu ekolii tara-
findan “bilimsel (Yunan kaynakli) bir diisiincenin temel dinamiklerini ve yapisini, dini (Is-
lam kaynakh) bir diisiincenin gévdesine sokma cabasi’ héline getirilmistir”. (Cabiri, 2000,
s. 35) Bu felsefe, “epistemolojik agidan ‘sudur metafizigi’ sistemine dayanilarak kurulmus,
ideolojik acidan da dinin felsefeye sokulmasi esasina istinad etmistir”. (Cabiri, 2000, s. 50)
Yani Dogu islam felsefesinin temel 6zelligi, uzlastiricilik ve teolojikliktir; akilla, felsefeyle ve
bilimle dini, tersinden alindiginda da, din ile akl, felsefeyi, bilimi uzlastirarak gelistirme ve
savunma gayreti icinde olmuslardir. (Cabiri, 1991, s. 175-201)

Bu durumla ilgili yargisina gelince, Cabiri’ye gore, bu “felsefede beliren azgin idealist ru-
hani egilim, toplumun gelecede yonelen glglerini dyle bir rlyayi yasiyor hale getirmistir
ki bunun realitede gerceklestirilmesi imkansizdir”. (Cabiri, 2000, s. 50) Clinkl “Onlar yanlis
yoldan gittiler, yanlis seyi hedeflediler. Sonunda hem felsefeye hem de dine kétillk ede-
rek; onlari birlestirmeyi isterken birbirlerinden iyice ayirdilar”. (Cabiri, 2000, s. 48) Yani bu
ifadelere gore, din ile felsefe ve bilim arasindaki iliski, topluma da, dine de, bilime de zararh
olmustur. Bu durum karsisinda da, Cabiri'nin cagrisi, bu uzlastirici anlayisa savas agmak ve
yerine ibn Riisdci kopusu yeniden diriltmektir. Zira ibn Riisd, ibn Sinacilikla tam bir kopma
saglamis olup ille de ‘almak’ kelimesi kullanilacaksa, gelin biz de ibn Riisd'den bu kopusu
‘alalim) diyen Cabiri’ye gére ibn Sind'nin Mesriki ruhundan nihai ve tam bir sekilde kopmak
ve bu felsefenin keskin bir karsiti olarak savasa dalmak gerekir. ibn Riisd din ile ilim ve din ile
felsefe arasindaki bu tir bir iliskiden tamamen kopmustur. (Cabiri, 2000, s. 50)

Cabiri, Dogu-Bati ayrismasinda isi biraz daha ileriye gétirerek siniflandirmayi ¢cogaltir ve
buna gore Yeni-Eflatunculuk elbisesine biriinmis olan Yunan felsefi ilimler gelenegi, iki-
si Mesriki, ikisi de Magribi olmak tizere dért akim yoluyla Arap-islam diisiincesine sirayet
edecekleri ifade eder. Bunlar: “1-Yunani-Mesriki gelenekten olan Yeni Eflatunculugun Mes-
riki-Farisi kalibi: Bunlar iran asilli miitercim ve yazarlardir. (Mesriki) 2-Yeni Eflatunculugun
Magribi kalibi: iran-Cundisapur okulunda yetisen Hiristiyan miitercim ve hakimlerin bas-
lattigr akim. (Magribi) 3-Dogulu olan, Harrani mutercim, bilgin ve talebelerinin baslattigi
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akim. (Mesriki) 4-Batili olup da iskenderiye'den gelen, “6gretim konseyi” (meclisu't-ta’lim)
ile baslayan akim. (Magribi)” (Cabiri, 2000, s. 162; Abdulmaksud, 1993; Senel, 2012, 8-16)

Cabiri bu degerlendirmeler 1siginda, s6z konusu ekollerin sahiplerini ideolojik tavirlarina
gore gruplandirir. Sahip oldugu ideolojik tavrindan dolayi Farabi, batida bulunmasina rag-
men, dogulular arasinda yer almaktadir. Bunu da ibn Sind’nin her seferinde Farabt'yi istis-
na etmesine ve savunduklari felsefi gelenegin benzerligine baglamaktadir. (Cabiri, 2000, s.
165) Dimitri Gutas, bu kavramlarin muhataplarinin, cografi bolge eksenli felsefe cevreleri
oldugunu belirtir. Buna gére Megrikiler, Horasan'da faaliyet gésteren filozoflardir ve ibn
Sina da kendi felsefesini devam ettireceklerini disiindligu talebelerine bu atiflarla gonder-
meler yapmaktadir. (Gutas, 2004, s. 157)

Cabiri'nin Arap-islam kiiltiiriiniin analizini bir ideolojik kurgunun tizerine oturttugunu séy-
lemek mimkindur. Endills/Fas tecriibesinin yapilanma siirecini izah etmede bu ideolojik
kurguya referansla yaptigini syleyebiliriz. Zira Cabiri’ye gére, ibn Hazm'in hem ideolojik
olarak kapsamli hem de Arap-islam kiiltiiriiniin icine diistigu ifade edilen krizden cikisi
hedefleyen kultirel projesi, hermetik irfanciligi tamamen dislayarak felsefi boyutta beyan
ile burhan arasindaki iliskileri diizenleyen fikri bir projedir. S6z konusu projede ibn Hazm
tedvin déneminde Safii tarafindan kaynaklari belirlenen ve daha sonrasinin donuklasip du-
raganlasmasina sebep olan usul ilmini, baslangi¢ noktasina geri dondiirme tesebbiisiine
akli delillerin ispati ile baslamistir.(Keskin, 2009, s. 182)

Cabiri'ye gore ibn Hazm éncelikle beyani diinya gériisiinden ayri bir diinya gériisi ortaya
koymakla ise baslayarak (Cabiri, 2001b, s. 664) kelamci tabiat anlayisini reddederek Aristo-
telesci tabiat felsefesini ve bu felsefenin burhani kavramlarini ve teorilerini benimseme-
ye yonelmistir. Ancak etkilesim ve derleme baglaminda degil bilakis kavramlar ve diinya
gorust alaninda oldugu gibi metodolojik olarak da beyani burhan Gzerine temellendiren
bir cercevede yapmistir.(Cabiri, 2001b, s. 646) Buna gére Cabiri'nin algisina gére ibn Hazm,
diinya gorisi ve metot olarak hem irfani dislamayi hem de metot ve 6nermeleri agisindan
kelam, fikih ve nahiv alimlerinin elestirilerini icermekte ve yeni bir yapilanmayi hedef al-
maktadir. Bu yeniden yapilanma girisiminde ibn Hazm, hem akide alaninda hem de fikihta
timden gelim (cami kiyas) ve tiime varimi kullanarak ve ayni zamanda ¢aginin bilimini (Aris-
toteles fizigi) benimseyerek yeni bir entelektiiel beyani diinya gorlsi insa etmeyi hedefler.
(Cabiri, 2001, s. 647)

Cabiri'ye gore ibn Hazm'in perspektifini belirleyen diger yaklasim ise, onun akilciligi ve bu
baglamda, akla ve vahye tanidigi islevsel alandir. ibn Hazm, aklin etki giictin, yapmis oldu-
tedir. Ona gore; bu alanlar her ne kadar birbirleriyle iliski halinde olsalar da ayni karakter
icerisinde ele alinamazlar. Nitekim akil, esya alaninda tam hiikiim sahibi olmakla birlikte,
dini alanda ayni etki glicline sahip degildir. (Cabiri, 2001, s. 638-639) Zira din alanindaki
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tek kaynak vahiy'dir. Dolayisiyla dine ait bilgiler ve hikkiimler akla degil, ancak vahye isnat
edilebilirler. Vahiy ile Allah tarafindan génderilen bilgiler, bir peygamberin insanlara teb-
lig etmesiyle agiga cikarlar. Bu durumda dinin hiikiimlerinin koyucusu ve bildiricisi olarak
iki otorite belirginlesir. Bunlardan biri Allah, digeri de peygamberdir. Gériildiigii gibi, ibn
Hazm’a gore bu iki kaynak, din konusunda tim bilgilerin alindig, tim hakdmlerin ¢ikarildi-
i asillar olarak karsimiza cikmaktadir. Bu noktada ibn Hazm'in, din alaninda akl tamamen
disladigi gibi bir diisiince akla gelebilir. ibn Hazm, akli reddetmedigi gibi, kendine has bir
akilcihga sahiptir. SUphesiz onun akilcihigi nassi dnceleyen tavrinin bir neticesi olarak belir-
ginlesmektedir. Belki bu anlamda onun akilcilidi, geleneksel akilcihigin veya filozoflarin akil-
cahginin étesinde, nass ve imana teslim olan (fideist) bir akilcilik olarak degerlendirilebilir.
(Cabiri, 2001b, s. 654)

Cabiri'nin ibn Hazm'in fikih usuliiniin hangi konularda farklilastigindan ziyade, onun usu-
linde aradig sey rasyonalizmin temelini olusturacak unsurlari bulabilmek ve ¢agdas do-
nem icin tasarlamis oldugu din-akil iliskisinin temelini olusturabilmekti. Bu amacla Cabiri,
ibn Hazm'da diisiincenin merkezine koydugu ve evrensel aklin ilkelerinin belirginlestigini
diisiindiigu Aristoteles mantiginin izlerini bulmaya calisiyordu. Cabiri'ye gére, ibn Hazm'in
bu yeni epistemolojik paradigma olusturma projesi ibn Riisd, ibn Haldun ve Satibi'de zir-
veye ulastirmistir ki, Cabiri bunlari Arap-islam kiltiiriiniin rasyonalizminin zirveleri olarak
tanimlar.? ibn Riisd felsefe alaninda Arap-islam aklinin zirvesi, ibn Haldun Arap-islam kiltiir
tarihinin sosyal-siyasal alandaki zirvesi, Satibi ise Arap aklinin fikih usulii alaninda ulastigi
zirvedir. Cabiri'ye gore epistemolojik agidan bakildiginda bu tglini birlestiren unsur ayni
seviyede rasyonalist bir olgunluk icinde olmalaridir. (Cabiri, 2001b, s. 665; 1991, s. 217-240)

Mesela ibn Haldun’a gére miitekaddimin alimlerinin akilla temellendirilen bir tabiat felse-
fesinden hareketle itikat konularini savunmalari yanhs oldugu gibi miteahhirin kelamcila-
rinin da ilahiyat ve felsefe konulariyla imani temellendirmeleri de yanhstir. Ona gore kelami
kiyas, sadece bilinen inang¢ konularini ispat etmek icin degil, serh etmek icin de kullanil-
malidir. Zira inang konularini sanki bilinmiyormus gibi, akli delillerle malum hale getirmek
filozoflarin metotlardir. (Cabiri, 1991, s. 217-240) Kelamcilarin filozoflarin metotlarini kul-
lanmalari inang geregi imkansizdir. Clnku her ikisinin varliga bakisi farkhdir. Kelamcilar ge-
nellikle varliklar ve varliklarin halleri ile yaraticinin varhdini ve sifatlarini ispatlamaya cali-
sirlar. Filozoflarin inceledigi tabiat da bu varliklarin bir parcasini olusturur. Ancak filozofun
tabiata bakisi farklidir. Filozof tabiata ve cisimlere; hareket edisi ve etmeyisi agisindan bakar.
Kelamci ise; onun faile, yaraticiya isaret edisini esas alir. (Cabiri, 2000, s. 321)

3 Modern islam diisiincesinde fikih usuliinde rasyonellik arayislari baglaminda Satibi'yi éne cikartan sebepler
icin (bk. Johnston, 2011, s. 105-144).
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Cabiri, bu U¢ sahsin beyani burhan {izerine temellendirme hususunda epistemolojik bir ati-
limi gerceklestirdikleri diisiincesindedir.* Cabiri'nin bu kurgusunu ibn Riisd iizerinden de-
gerlendirecek olursak, ona gére, ibn Riisd, ibn Hazm'in séylemini asmistir. ibn Riisd'iin be-
yan-burhan iliskisindeki séylemi, genel itibariyle din ile felsefeyi birbirinden bagimsiz iki farkh
yapi olarak gormektedir. Sayet din ile felsefenin herhangi birinin dogrulanmasi isteniyorsa
bunun icin yapilacak sey her ikisi icin de dogrulanmanin kendi iclerinde aranmasi olmalidir.

ibn Riisd’tin sisteminde beyan-burhan iliskisi olaylar akilci ve gercekgi bir sekilde, yani dini
ve felsefi vakiayi, vakianin verilerini géz dniinde bulundurarak ele aldigindan dolay, daha
once benzeri olmayan bir yeniden diizenleme cabasi anlamina gelmektedir. (Cabiri, 20013, s.
363-369) O, s6z konusu ilim adamlarinin bu epistemolojik projelerini Arap-islam kiiltiiriinde
daha 6nce gortlmemis orijinal bir caba olarak degerlendirir. Onlarin bu ¢abalari rasyonalist
elestiriye dayali epistemolojik bir atilimin gerceklesmesini amaglamistir. Onlar daha dnce
Arap-islam kiiltiirinde mevcut olmayan tiimeller fikrine dayal olarak tiimdengelim, tiime
varim ve delil dedikleri iki dnciilden meydana gelen burhani kiyasi (zorunluluk ilkesi) kul-
lanmak suretiyle, bu epistemolojik atiimi gerceklestirmek istemislerdir. (Cabiri, 2001, s. 666)

Satibi ise ibn Hazm ve ibn Riisd’iin metodolojik adimlarini kullanarak usulde yeni bir soy-
lem insa etmek icin ortaya ¢cikmistir. (Cabiri, 2001b, s. 667) Fikih usuliinde Satibi’'nin insa
etmeye calistigi bu metodolojik yéntemi Cabiri'nin, tedvin asrinda imam-i Safii'nin usul ilmi
icin koydugu ve Arap-islam akliicin konulmus kurallar olarak islev gérmiis ve bunun netice-
sinde de s6z konusu aklin donuklasip duraganlagsmasina neden oldugunu diistindigi ku-
rallarin, rasyonalizm merkezli yeniden insasi olarak gérdigiini soyleyebiliriz. (Keskin, 2009,
s. 184) Cabiri icin Satibi'nin bu yeni usul ingasi Arap rasyonalizminin yeniden kazanilmasinin
imkani anlamina gelmektedir. Cabiri, cagdas Arap diinyasinda rasyonalizm merkezli yeni
bir Arap rénesansinin gerceklestirilmesi yolunda kalkis noktasini Satibi'nin usuliinde gorar.
0, Satibi'nin fikih usuliinii (Muvdfakat) Arap-islam kiiltiirindeki dogu tecriibesinden tam
bir kopus olarak degerlendirir. Ona gore Satibi'yi yenilikgi ve orijinal kilan sey, metodunu Ui¢
asamali bir siireci ihtiva etmesidir. ilk iki adim Satibi’nin kendisinden énce ibn Riisd ve ibn
Hazm tarafindan kullanilan timden gelim (veya cami kiyas) ile time varim metotlar, Giclin-
ciisti ise 6zellikle ibn Riisd’tin kullanmis oldugu seriatin kiilli maksadi (makdsidu’s-Seria)dir.
Bu Ui¢ unsuru kullanmak suretiyle Satibi yeni bir soylem insa etmek ¢abasi glitmustir. Onun
soylemi, her ser’i delilin birincisi duyular, akil ya da akil yiritme ile zaruri olarak sabit olan
nazari/zorunlu 6ncll, ikincisi nakli dncil olan iki oncil Gzerine kuruludur. (Cabiri, 2001, s.
667;2001d,s.51-53)

4 Cagdas islam felsefesi arastirmacilardan Macid Fahri, Cabir'nin &ne cikardigi ibn Hazm ve ibn Hald(n'u ‘ras-
yonalizm karsithginin serpilip gelismesi ve ¢okusiin baslamasi’ bashgi altinda degerlendirir. Bu durum rasyo-
nalizm, gerilime, ilerleme, ¢okis gibi kavramlarin ne kadar goreceli ve degisken oldugunu gosteren bircok
ornekten biridir. bk. Fahri, (1998, s. 135-146).
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Cabirt'ye gdre Arap-islam kiiltiir tarihinin yeniden ingasi (ic asamali bir ¢caba gerektirmekte-
dir. ilk olarak, gecmisin otoritesinden (lafzin otoritesi, asl'in otoritesi ve tecviz prensibinden)
kurtulmak, ikincileyin, kultirel tarihimizde gelisme asamalari ile irtibat kurmak (din-felsefe,
akil-nakil arasindaki iliskiyi yenileme ki, bu ibn Riisd, Satibi ve ibn-i Haldun araciligi ile olacak-
tir), Gelincii ve son asamada rasyonel/Magribi bir Arap (islam) rénesansini gerceklestirmektir.

Cabiri'nin Mesrik ve Magrip Tasavvurunun Elestirel Degerlendirilmesi

Ancak Cabiri'nin yukarida anlattigimiz Mesriki felsefe ve Magribi felsefe ayrimlarina ilk
elestiri Hasan Hanefi'den gelir. Hanefi, Cabiri ile yazistigi metinlerde bazi elestiriler getirir.
Hanefi'ye gore; “Masrik ve Magrip ifadeleri, islam diinyasini 6nce Miisliiman-Arap seklinde
ikiye bolen, ardindan da Arap diinyasini Masrik/Dogu ve Magrip/Bati olarak ikiye ayiran
somirgeci zihniyetin kusatmasi altinda ortaya ¢ikmis kavramlardir. Bununla beraber bizim
kusaktan kimileri bir tlir “kopustan s6z etmekte, Magrib bdlgesinin kendisine has 6zelliklere
sahip oldugunu, 6rnegin daha akilci, daha bilimsel ve dogal niteliklere sahip oldugunu,
buna karsilik Mesrik bélgesinin daha sufi, israki ve dini nitelikte oldugunu savunmaktadir.
Boyle bir bakis acisi Magrip'i Bati'ya, Mesriki ise Dogu’ya addetmekte, bdylece islam alemi-
nin agirhk merkezi olan Arap diinyasinin bir bolima Dogu'nun bir parcasi haline gelirken
diger bir bolima Bati'nin bir parcasi haline gelmekte, yani bir bitiin olarak Arap diinyasinin
kendine ait bagimsiz varligi ortadan kalmis olmaktadir” (Hanefi, 2011, s. 10)

Hanefi, kendisinden yaptigimiz bu alintida gorilecegdi tGzere Magrip ve Mesrik arasindaki
ayinmin salt felsefi/duistinsel bir ayrim olmadigini ayni zamanda somuirgeci Batili ideolojik
gayelere de hizmet ettigi distincesindedir.

Corci Tarabasi ise Cabiri'nin ¢alismalarinda dikkatlerimizi cok dnemli bir noktaya ¢eker. Ona
gore Cabiri islam diisiincesindeki epistemolojik yapilari cografi siniflandirmalari géz éniine
alarak yapmaktadir. Cabiri'nin epistemoloji tasniflerine dikkatlice baktigimizda dilsel bilgi
sisteminin aslinda Araplari, Gnostik bilgi sistemlerinin aslen Farisileri, akli bilgi sistemlerinin
aslen Yunanlari ifade ettigi gorilecektir. Onun beyan, irfan ve burhan siniflandirmasi agisin-
dan bakarsak; beyan Araplarin bilgi sistemi, irfan Farisilerin bilgi sistemi, burhanda Yunanli-
larin bilgi sistemidir. Cabiri'ye gore cografi olarak dagilmis bu bilgi sistemleri yapisal olarak
birbirinden tamamen farklidir. Yine onun bu U¢li tasnifi, daha dnceki ulemanin bazi tasnif-
lerinde de gorilebilir. Peki, Cabiri'nin farki ne? Maalesef onun bakis agisi milliyetci ve cografi
bakis acisindaki israridir. (Tarabasi, 1996, s. 12) Tarabasi'ye gore Cabiri'nin hem akil tzerin-
deki analizleri, hem aklin yapisal unsurlari hakkindaki Fransiz diisiincesinden 6diing aldig
kavramsallastirmalar tamamen yanhs anlamalar ve carpitmalar Gizerine kuruludur. (Kabalan,
20086, s. 26-27) Tim bunlarin bir sonucu olarak da o, akli kultiirlere, milletlere ve cografyala-
ra gore ayirmis, aklin evrenselligini gérememistir. Evrensel akil ona gére Yunanlarin sahsin-
da sadece Aristoteles 6zel bir yeti ve durumdur. Akl tarihsellestirerek ve gorecelestirerek
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sinirlayip olusturucu akildan uzaklasmistir. (Tarabasi, 1996, s. 25) Bunun bir sonucu olarak
o, bazi akillarin diger akillardan daha iyi calistigini, bazi kiiltlrlerin rasyonel bazi kilttrlerin
de irrasyonel anlaminda ilkel olduklari gibi oryantalist ve emperyalist bir tavir icine girmistir.
(Tarabasi, 1996, s. 35) Tarabasi, Cabiri'nin asagidaki ifadelerinin bu durumun agik bir gos-
tergesi oldugunu ifade eder: “Evet, Misir, Hindistan, Cin, Babil ve diger Ulkelerde de biyik
medeniyetler yasanmisti. Bu medeniyetlerin evlatlari da bilimden yararlanmiglar, onu uretip
uygulamislardir. Ama mevcut bilgilerimize gore eski medeniyetlerin besigi olan bu Ulkelerin
genel kiltdr yapilar, bilimin degil de temel de biydicilik ve benzerlerinin aktif rol oynadigi
yapilardan ibaretti. Bilimsel diistinceyi bilingli bir sekilde uygulayan ve bunun sonucunda da
bilim ve felsefe Ureten; aklin tam egemen oldugu demesek de, felsefi ve bilimsel bilgi yani
rasyonel bir bilgi sistemi Gretmeyen medeniyetlerdeki, sihir kadar irrasyonel diistince tirleri
kadar etkin oldugu medeniyetler bu tic medeniyetten ibarettir... Ancak Arap, Yunan ve Mo-
dern Avrupa medeniyeti, sadece bu licu sirf bilim degil ayni zamanda bilimle ilgili teoriler de
Uretmislerdir. Yine sadece bu ¢l - bilgilerimize gore- disiincede akh kullanmakla kalma-
mislar daha ileri giderek bizatihi akil Gizerine distinmuslerdir” (Cabiri, 2001, s. 21)°

Tarabasi, devamla kiltirlerin ve diisinme tarzlarini ne dlctide ilkel ve rasyonel ayrisacagi
konusunun tamamen géreceli ve keyfi bir durum olarak gérir. Ozellikle Cabiri’'nin Batili ve
Arap olmayanlari dogal olarak ilkel ve kendi iclerinde rasyonaliteden uzak diye nitelendir-
mesi bu agidan ¢ok sorunludur. Bu durum aslinda Aydinlanma’nin rasyonelite projesinin
distligu hataya Cabiri’'nin de disttiglini gostermektedir. Cabiri'nin bu tespitlerin de kaltdir-
lere 6zcli (essentialist) ve atomcu bir tarzda baktigini, bu anlamda arkaik bir yaklasim icinde
oldugunu, Batili ve Arap olmayanlarin dogal olarak ilkel ve kendi i¢lerinde rasyonalitenden
uzak olduklari gibi ayrimci ve tarafgir hal icinde oldugunu iddia eden Tarabasi'ye gére bu
durumu kabul etmek miimkiin degildir. (Tarabasi, 1996, s. 35, 121)¢ Ozellikle Arap zihnini
Arap olmaklik bakimindan ele alan Cabiri’'nin tutumu 6zci yaklasimin ta kendisidir.

Tarabasi, ayrica Cabiri’'nin kiilturleri ve epistemeoloji kendi gelisim ve degisim siireclerini ve
evrilen yapilarini géz éniine almadigini, onlari tamamen homojen yekpare yapilar olarak
ele aldigini iddia eder. Bu durum da onun epistemolojik bir elestiri yapmaktan ziyade ide-
olojik bir savas guttiguni gostermektedir. (Tarabasi, 1999, s. 24) Tarabasi'ye buradaki esas
problem ise, Bati diisiincesinde 6zellikle E. Durkheim ile M. Weber'in ilkel ile modernler ara-
sinda yaptigi ayrimin Cabiri tarafindan aynen kabul edilmesidir. (Katharine, 2012, s. 29-34)

Aslinda dusiince tarihinde bu tir bir milliyetci bakis acisi daima goérilmastir. Mesela Yu-
nanlar, Perslerden barbarlar diye s6z ederken, Persliler de onlara benzer ifadelerle karsilik

5  Benzer bir tespiti Ali Sami En-Nessar'da Yunanlilar ézelinde Ari milletinin karakteristik 6zelligine baglayarak
yapar (Nessar, 1981, s. 23).

6  Sosyal bilimlerde 6zcii bakis agisinin elestirisi icin bk. Fuchs, (2001); Nalgaoglu, (2004).
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vermisti. Yahudiler kendilerinden olmayan herkesi‘glinahkar’addederken, sonradan kendi-
leri de onlarin Yahudi kimliklerini tanimayan Hristiyanlar tarafindan ‘kafir’ addedildiler. Cinli
filozoflarin, basta bugiin diinyanin en 6zel ve en karmasik toplumlarindan birini meydana
getiren Japonlar olmak Uzere kendilerini cevreleyen hemen biitlin toplumlar barbarlar
diye niteledikleri iyi bilinir. Asirlar boyunca Romalilar kuzeyden gelenlere, Avrupalilar Trk-
lere barbarlar diye hor bakmamiglar midir? (Cevizci, 2010, s. 26; Fay, 2001, s. 50)

Cabiri'nin Mesrik ve Magrip felsefe ayrimlarinin kategorilestirmesine ve aralarinda mutlak
epistemolojik kopuslar oldugunu 6ne slirmesine bir itiraz da Turkiye'de taninmis din felse-
fecilerimizden Cafer Sadik Yaran'dan gelir. Yaran'a gére bilim ve felsefe ile teoloji arasinda
iletisimsel ve uzlasimsal bir yaklasimi olan Dogu islam felsefesi anlayisinin, dine de, felsefe-
ye de, topluma da zararli oldugu ve ona karsi savas agilmasi gerektigi gorisu, bircok agidan
asil yanhs yolu olusturmakta ve bizim mirasimiz agisindan yanls bir yonlendirme icermek-
tedir. ikinci ve belki daha énemli olarak, din, felsefe ve bilim arasindaki diyalog ve iligkinin,
bunlarin hepsine de zarar verdigi gériisii yanlistir. Ornegin bilim acisindan bakildiginda, bu
felsefe gelenegini olusturanlarin bilime katkilari herkesin bildigi ve kabul ettigi bir gercek-
tir. (Yaran, 2003, s. 165-166) Karen Amstrong’un belirttigi lizere; “Dokuzuncu asir boyunca
Araplar Yunan bilimiyle ve felsefesiyle ilgilendiler ve sonug, Avrupa terimleriyle, Rénesans-
la Aydinlanma arasinda bir gecis olarak adlandirilabilecek kulttrel verimlilik oldu. ... Arap
Muslimanlar artik astronomi, simya, tip ve matematik Ustline dyle basarili calismalar yapi-
yorlardi ki, dokuz ve onuncu asirlar boyunca Abbasi imparatorlugu'nda elde edilen bilimsel
basarilar, o zamana kadar tarihte elde edilenlerden fazlaydi” (Amstrong, 1998, s. 225)

Din acisindan bakildiginda da, bu filozoflarin dine zarar vermek gibi bir niyetleri yoktu;
calismalarinin sonuglarinin éyle oldugunu sdéylemek de kolay degildir. Yine Amstrong’'un
ifadelerine bagvuracak olursak, “Bugtin bilim ve felsefenin dinle uzlasmaz oldugunu disu-
niirliz, oysa filozoflar genellikle inancli kisilerdi ve kendilerini Peygambenin sadik cocuklari
olarak gériiyorlardi. lyi Misliimanlar olarak, siyasal acidan uyaniktilar, sarayin liiksiini red-
dediyorlardi ve aklin gdsterdigi yollarla toplumlarini diizeltmek istiyorlardi. ... Filozoflarin
dini ortadan kaldirmak gibi bir niyetleri yoktu; fakat onu ilkel ve dar goérisliilik olarak gor-
dukleri 6gelerden arindirmak istiyorlardi” (Amstrong, 1998, s. 226)

Dolayisiyla, din, bilim ve felsefe arasindaki alakanin zararlarini savunabilmek bir yana; ak-
sine, birkag asirdir bunlarin her biri 6teki ile iliskisizligin eksikligini yasamakta, insanlar ve
toplumlar da bunlar arasinda yapici bir diyalog ve 6lcili bir entegrasyonun kaybedilisin-
den dogan sizofrenik parcalanmisligin, yabancilasmanin, dislamanin ve diismanhgin bu-
nalimlarini yasamaktadir. Nitekim dinin felsefeden ve bilimden kopuklugu, onu fideizm ve
fanatizm gibi uclara sevkedebilirken; felsefenin dinden uzaklasmasi onu bilgelik pesinde
olmaktan ayirip epistemoloji alaninda mutlakgi rasyonalizm/pozitivizm ve kuskucu rélati-
vizm dikotomilerinde, etik alaninda da benzer sekilde ylizeysel bir paragmatizm ve nihilizm
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arasinda gidip gelmeye mahkdm etmis; bilimin din ve felsefeden kopmasi da onun indir-
gemeci yontem ve materyalist ontoloji ile 6zdesmis gibi algilanmasina yol agabilmistir. Bu
alanlarin sinir catismalarindan dogan gerilimin gereksizligi ve kaosun yararsizligi ortada ol-
dugu gibi, bunlarin birbirinden tamamen “kopuk” olmasinin herhangi birine fazla bir yarar
saglamayacagdi da asikar olsa gerektir. (Yaran, 2003, s. 166)

Bu durum, disiplinler ve bireyler acisindan bodyle oldugu gibi, toplumsal acidan da bdyle-
dir. Din, bilim ve felsefenin, Cabiri'nin 6nerdigi gibi, birbirinden kopuk olmasi, 6tekinden
habersiz insanlarin, 6tekinin cahili olan ve dolayisiyla onu dislayacak olan ve bir siire sonra
da ona dismanlik edecek olan fanatik taraftar tipi insanlarin yetismesine yol acacaktir ve
tarihte de agmistir. Nitekim Cabiri'nin 6vdiigii ibn Risdcii ayrismaci kopukluk geleneginin
yasandigi Bati islam bélgeleri (Magrip) toplumsal uzlasma ve hosgériiniin Dogu islam bél-
geleri ile karsilastirildiginda daha az oldugu bélgeler olmuslardir. (Yaran, 2003, s. 170) Bu
durum onun su ifadesinden de anlasilmaktadir: “ibn Bacce'nin yasadigi dénemde hosgori-
stz fakihlerin Magrip’te ve Endilis'te nifuzlar artmisti. Bu fakihler, Farabi'nin doguda ar-
zularina terciiman oldugu kimselerin dengi sayilabilecek yeni siniflari sikinti ve uzlet icinde
yasamaya mecbur ediyorlardi” (Cabiri, 2000, s. 46)

islam diinyasinin batisi ve dogusu ile ilgili bir takim cografi farkliliklar ve ayrilmalar olabilir
fakat kiiltlrel ve medeniyet olarak bdyle bir farklilik ve kopmadan s6z etmek olanaksizdir.
Cabirt'ye dillendirdigi bu fikirlerinin daha 6nce Gaston Bechelard tarafindan séylendigi,
ozellikle Dogu ve Bati felsefeleri arasinda kopma fikrinde Bachelard‘a itimat ettigi seklinde
itiraz edilmistir. (Dinani, 1988, s. 27-31)

islam distincesinde mistik diistinceyi, irrasyonalizmi dislamakla bir anlamda mitten arin-
dirma operasyonuna girismis olan Cabiri, bir baska mit yapmakta oldugunun 6ne siiren
Alpyadil'a gore ortada Cabiri'nin sinirlarini ¢izdigi bicimde mistik diistince, irrasyonalizm
veya gnostisizm olarak adlandirilabilecek bir miras gercekten var midir, bu sorgulanmalidir.
Akilailik icin ibn Riisd'den o kadar bahseden Cabiri, konu ibn Sin&’ya gelince onun tibbina
dair en ufak bir climle bile sarf etmemistir. irfan ehlinin zahir-batin diializmine battiklarini
ifade ederken ibn Riisd’iin zahir-batin ayirimindan veya avam-havvas ayirimindan hi¢ bah-
setmemesi onun ideolojik bir aydinlanma projesinin en tutarsiz yonleri olarak gosterilebilir.
(Alpyagil, 2004, s. 145)

Sonug olarak Cabiri'nin Islam diinyasinda ortaya cikmis Magribi ve Mesriki felsefeler ara-
sinda yaptigi ayrim hem kiiltiirel 6zcti hem de ideolojik bir aynmdir. 7 islam diinyasinda
akilcihk ve akildisihgin Cabiri'nin kurguladigi anlamda sabit cografi 6zleri ve sinirlamalari

7 Dogu ve Bati hikmet geleneklerinin 6zcli olmayan bir tarzda yorumlanmasina érnek olarak (Bkz. Tomlin, 1957,
s. 70-79). Ayrica Dogu ile Bati arasindaki duisince bicimlerinin farkhliklari ile ilgili antropolojik ve sosyal bilim
felsefesi perspektifi icin bkz. (Nisbet, 2011)
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yoktur. Aslinda adlandirmalar haddi zatinda masum ve nesnel bir durumu degil, ideolojik
mekanizmlarin merkezde oldugu bir temayiile isaret eder. ideolojik asli mekanizmalardan
biri olgusal olarak pragmatik olduklarini 6ne stiren somut imgeler yaratmaktir. Ancak tarih-
sel 6znenin gercekligi zihinde degil, tarihsel gercekligin icindedir. Bu gerceklige gotiiren
anahtar, kendine yeten bir 6ze ya da var olmayan degismez bir akilcihiga, benimsenmis bir
islam’a uygunlukta degil, bu adi kendi 6zg(il formuna uygulayarak kendine maleden grupta
ve bu adin canlandirdidi tarihsel paradigmanin anlasilmasinda yatmaktadir. Ad ile tarihsel
gerceklik arasindaki bag, gecerliligini ve glivenirligini dissal kriterlerden alir: Adi benimse-
yen grubun kendi yorumunu dayatma ve saglamlastirma, epistemik ve toplumsal gruplar
icerisine yerlestirme zorunlulugundan.(Azmeh, 2003, s. 159-160 )
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Tedbiri’l-Menzil Literaturiinde
Cocuklarin Egitimi

Melek Yildiz Giines*

Oz: “Tedbirii'l-menzil” kavrami, kart ile koca, cocuklar ve hizmetgiler gibi unsurlarindan miitesekkil bir yapi olan
hanenin sevk ve idaresi anlamina gelmektedir. Bu konu iizerine yazili olarak elimize ulagmis, donemini temsil
eden iic eser iizerinden ocuklarin egjitimi meselesi ele alinmaktadir. Oncelikle “tedbirii’l-menzil” bahsi, teorik
ve pratik ilimler aynminda pratik ilimler icerisinde bulunan ahlak ilminin bir bahsidir. Bu bahis icerisinde yer
alan unsurlardan yalnizca ¢ocuklarin konumu ve egitimi meselesi konu edilmistir. “Tedbirii'l-menzil” bahsi ile
ilgili ilk bilinen ve Ibn Miskveyh'in kendisinden alintilar yaptigini belirttigi Antik Yunan diisiinirii Bryson ve her
biri déneminin temsilcisi olmus ibn Miskeveyh, Nasiruddin Tusive Kinalizide Ali Efendi'nin cocuklarin idaresi,
yetistirilmesi, yeme icme, konusma, oturup kalkma, baskalarina muamelede bulunma, giyinme, uyuma, ilim
tedris etme ve meslek se¢meleri, anne babaya itaat konularindaki yaklasimlari ortaya konulmaya caligilmistir.
Belirtilen konular gercevesinde cocuk icin ideal olanin ne oldugu ortaya konulmustur. Diisiiniirler, bazi hususlarda
farkliliklar gosterdikleri gibi, bazi konularin da meseleye sonradan dahil oldugu gdrilmektedir. Bu durum,
islam felsefesi icerisindeki bu mesele agisindan Antik Yunan diisiincesinin katiksiz bir kopyasi oldugu iddiasini
da bertaraf etmektedir. “tedbiriil-menzil” bahsi etrafinda slam felsefi bakis agisinin katkilan gériilmektedir.
Bu bahis etrafinda cocugun her tiirlii davranis ve tasarrufunda ahlak timsali olmasi icin yapiimasi gerekenleri
yapmasi ve kaginimasi gerekenlerden kaginmasi; islami ve insani yapiya uygun olarak biiyiimesi ve bir yetiskin
oldugunda meleke halini alan davraniglarinin anlamini kavramasi amaglanmistir.

Anahtar kelimeler: Ahlak, Tedbirii'l-menzil, Cocuk Egitimi, Bryson, ibn Miskeveyh, Nasiruddin Tisi, Kinalizide
Ali Efendi.

Giris
Bu calismada, donemleri acisindan énemli ahlak eserleri olarak kabul edilmis ve klasikler

arasinda yerini almis olan Bryson’un “Kitabu Birisis (?) fi tedbiri'r-recdl li-menzilihi
salesi, ibn Miskeveyh'in Tehzibii’l Ahlak', Nasiruddin Tusi’nin Ahlak-1 Nésiri'si ve Kinalizade

adli ri-

Ali Efendi’'nin Ahlak-i Alai'sinde “Tedbiri’l-Menzil” bahsi (izerine mukayeseli olarak cocukla-
rin egitilmesi tzerinde bir arastirmayi icermektedir. Ayrica Eski Yunan filozofu Bryson'un
“Kitabu Tedbiri'l-Menzil”inin, diger eserlerden 6nce yazilmis olmasi, bir ilk érnek olmasi
agisindan dnemi ve Arapcgaya tercime edilmesi lizerine kendisinden sonra yazilan ahlak
eserlerinin onun basit bir tekrari olup olamadigi da bu arastirmanin sorunlarindan birini
teskil eder. Genellikle “tedbirli’l-menzil” bahsi icerisinde ailenin bes temel unsuru kabul

*  Yiksek Lisans Ogrencisi, Marmara Universitesi, islam Felsefesi Ana Bilim Dali.
iletisim: melekyildiz1@gmail.com.
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edilen kari ile koca, cocuk, hizmetci ve malla ilgili ydnetim esaslari, aile fertlerinin hak ve
sorumluluklari, aile gecimi, mal varliginin kazanilmasi, korunmasi ve saklanmasi ile ilgili
esaslar ele alinmaktadir. Bunlarin icerisinden ¢ocuk unsurunun, bu eserler tzerinden aile
icerisindeki durumu, onun tiim egitim ayaklarini olusturan okul, ¢evre ve aile unsurlarin-
dan temel egitimini olusturan aile icinde cocugun konumu ve nasil bir egitim ile kusatildigi
arastirma konusu olacaktir. ilk olarak “tedbirii'l-menzil” kavraminin tanimi yapilarak, ilimler
tasnifinde konuslandirilarak aile idaresi bakimindan hangi eserlerde bulundugu tespit edil-
meye calisilacaktir. Sonraki boliimde de belli basliklar altinda yazildiklari dénem 6ncelik ve
sonraligi dikkate alinarak s6z konusu eserler baglaminda ¢ocuk egitimi ile ilgili hususlar ele
alinacaktir.

Tedbiri’l-Menzil Terimi

“Tedbir” kelimesi, “bir isin sonuna dikkat etmek; bir hususun yuruttlmesi icin ¢alisip yollar
aramak; bir kimseden s6z, haber nakletmek” anlamlarina gelen “d-b-r” kékiinden tef'il (Il.
bab) vezninde mastardir.' Istilah olarak “sevk ve idare” anlaminda kullanilir. Devlet sevk ve
idaresi anlaminin yaninda, konumuzu ilgilendiren anlamiyla evin sevk ve idaresi manasina
gelir (Heffening, 1979, s. 108).

LisanU’l-'Arab’da tedbir,"bir kimsenin isini cekip ¢evirmesi, sonunu hesap etmesi”anlaminda
olmakla birlikte, bu kelime ahlak ve siyaset kitaplarinda “y&netim, siyaset” manasinda da
sikca kullaniimaktadir. “Tedbir” kelimesi “ev” anlamindaki menzil kelimesi ile birlikte kulla-
nildiginda daha ¢ok felsefi yontemle yazilmis ahlak kitaplarinda pratik ahlakin {i¢ ana boli-
miinden ikincisi olan aile ahlakini ifade eder (Cagrici, 2011, s. 108). “Tedbir{’l-menzil” bahsi-
ni ele alan bu iktisadi eserlerin konusunu: kazang, muhafaza ve servetin (mal) kullanilmasi;
esirler, kadin ve ¢ocuklar hakkinda takinilacak hareket tarzi, kazan¢ ve mimkiin olan en

blyuk saadet bakimindan her sey olusturmaktadir (Heffening, 1979, s. 108).

Tedbirii’'l-Menzil Literatiiri

islam felsefesinde “tedbiri’l-menzil” bahsinin nerede durdugunu tespit etmek icin dncelikle
genel olarak ilimler tasnifindeki yerine bakmaliyiz. islam felsefesinde muallim-i sani kabul
edilen Farabi (v. 339/950), ilk sistemli ilimler tasnifini ortaya koyan kisi olarak Kitdb-ii Tahsi-
li's-saade (Saadeti Elde Etme Kitabi) adli eserinde ilimleri nazari ilimler ve ameli-felsefi ilim-
ler olmak tizere ikiye ayirir. Nazari ilimler; ta'limf ilimler, tabii ilimler ve ilahiyat ilimlerinden
mutesekkil olmakla birlikte, ameli ve felsefi ilimler iki tanedir: ahlak ve siyaset ilmi. Ayrica
Farabi'den 6nce Aristo'nun (v. MO IV)'da nazari ve ameli olmak {izere ikili bir ilimler tasnifi
vardir (Ates, 1955, s. 47). Ardindan gelen islam filozoflari ve basta ibn Sina (v. 428/1037)

1 bk. Kamus Terciimesi, (1305, Il, 5. 317).
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olmak Uzere nazari ve ameli hikmet ayrimi devam etmis, ahlak bahsini de ameli hikmet
kisminda ele almislardir.

Farabi, Risdle fima yenbagi en yiikaddem kable te’allimisl-felsefe adli eserinde ahlaka iliskin
kavramlari tanimlarken “tedbiri’l-mudin” ve “tedbirl’l-menzil” kavramlarini da kisaca ta-
nimlamistir (Cagrici, 2011, s. 260). Daha sonra “tedbiri’l-menzil” bahsi karsimiza Harizmi'de
(387h. 997m.) cikmaktadir. Harizmi de nazari ve ameli felsefe ayrimi yaptiktan sonra ameli
felsefeyi ahlak, ev idaresi (ev ekonomisi) ve devlet idaresi olmak tizere Uge ayirir (Atay, 1980,
s. 17). ihvan-1 Safa'nin Resdil'inde (I, 274) siyasetin kisimlari ele alinirken “tedbirii’'l-menzil”-
den de bahsedilir. ibn Sina, Uyanii’l-hikme'de (I, 13) pratik felsefeyi medeni, menzili ve hulki
olmak tzere lge ayirmis, “tedbirl’l-menzil” yerine,"el-hikmetii’l-menziliyye” terkibini kullan-
mis ve burada aile fertlerinin birbirleri ile iliskileri, ev isleri ve aile diizeni ile ilgili bilgiler
bulundugunu ifade etmistir (Cagrici, 2011, s. 260). Ayrica es-Siyasetti’l-menziliyye adl alti
bolimden mitesekkil risalesinde ahlak, ev idaresi ve siyaset gibi konulari ele almaktadir
(Alper, 1999, s. 343).

Aristo’ya bakacak olursak Aristoteles'in eski listelerinde, onun “Ev idaresi= Oikonomia” isimli
bir kitabindan s6z edilmektedir. Eski Grekcede oikos,"ev idaresi” anlamina gelmektedir. Is-
lam kaynaklarinda bu terim, Grek¢enin hemen hemen tam karsiligi olan “Tedbir el-Menzil”
ve “Siyaset el-Menzil” seklinde gecmektedir (Kaya, 1983, s. 302). Ayrica ishak b. Huneyn ta-
rafindan Arapcaya terciime edilen Ethique a Nicomaque adli eserinde,’oikonomia” (ev eko-
nomisi, ev idaresi) terimi ge¢mektedir (Cagrici, 2011, s. 261). Aristo’'nun (bugiin genellikle
Theophrast’a atfedilmektedir.) glivenilir olmayan iktisad’inin birinci kitabinin bir Arapca
tercimesi mevcuttur; bu tercime Kitab Arist( fi tadbir al-manzil adi ile bir Escurial niisha-
sinda ve Simarii Makala Aristd fi tadbir al-manzil adiyla Beyrut'ta sahsi bir kiitiphane icinde
bulunmaktadir (Heffening, 1979, s. 108). Ancak, islam kaynaklarinda Brysona (v. MO llI-IV.
yuzyil) yapilan atiflara ve arastirmacilarin tespitlerine gore Musliman disinurler, “tedbi-
ri’l-menzil” tabirini Yeni Pisagorcu Bryson’a ait kitabin adi oldugu belirtilen Oikonomikos'un
karsiligi olarak kullanmis ve ameli felsefenin (g¢li tasnifini bu eserden almistir. Ayrica bi-
lindigi kadariyla Bryson'un adini ilk defa ibn Miskeveyh (v. 421/1030) zikretmistir (Cagri-
1, 2011, s. 261). Bu eser, 1921'de Luvis Seyho tarafindan “Kitabu Birisis (?) fi tedbiri’r-recdl
o

li-menzilihi"adiyla nesredilmistir. Bu eserde ev idaresi kapsaminda ele alinan hususlar malin

(para), hizmetgcilerin, zevcenin ve ¢ocuklarin idaresinden ibarettir.

Buna binaen ibni Sina Fi Aksami’l-ulumi’l-‘akliyye adli risalesinde daha énce “hikmet{i'l men-
ziliyye” adiyla andigi bu disiplini “tedbiri’menzil” ismiyle anmis ve Ur(inus’'un (?) (Bryson)
kitabinin buna dair oldugunu belirtmistir. Luvis Ma’laf’'un “Eserin mechalin li'lbn Sind”
bashgiyla nesrettigi bir risalede, ev idaresine dair bahisler ele alinmaktadir. ibn'til-Ekfant,
irsad’iil-kasid adli eserde ameli hikmetin {iclii taksimini vererek bu konudaki en meshur
eserin Burdsiin'e (?) (Bryson) ait oldugunu sdylemistir. islam ahlak ve siyaset literatiiriiniin
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dnemli sahsiyetlerinden Sehabeddin Ahmed b. Muhammed ibn Ebii'r-Rebi'nin Siildkdi’l-ma-
lik fi tedbiri’l-mamadlik adli eserinin ikinci bolim, ev idresi ve aile ahlakina dairdir (Cagrici,
2011, s.261).

Nasiriiddin-i Tus (v. 627/1274), Farsca kaleme alinmis Ahlak-1 Nasiri adli eserini ibn Miske-
veyh'in ilk sistemli ahlak kitabi kabul edilen Tehzibii’l-Ahldk'indan yararlanarak telif etmistir.
Fakat bu eser, Tehzibii'l-Ahldk'tan felsefi birikimi 6zetlemesi ve daha genis ele almasi baki-
mindan daha kapsayici bir eserdir (Gafarov, 2009, s. 31). Ahlak-1 Nasiri'nin bir bahsi “tedbi-
ri'menzil’den olusmakla beraber kitap tic béliimden olusur. ilk defa Tasi, Ahlak-1 Nasiri'nin
Tehzibi'l-Ahlak adli birinci bélimine “Tedbir-i Menazil” ve “Siyaset-i Midiin” basliklaryla
iki bolim eklemistir. Tusi, bu eserinde eski filozoflardan Ebr{isun’un (Bryson) sozlerinin bir
kisminin Arapcgaya cevrildiginden ve Mislimanlarin bu eserden yararlandigindan bah-
setmistir. Kinalizade Ali Efendi (v. 979/1572)de Ahlak-1 Aldimin ikinci b6liminin basinda
Tusi’nin adini zikrederek Bryson hakkinda verdigi bilgileri tekrarlamistir. Kinalizade’nin Ah-
lak-1 Alaf'sinin de ikinci bahsi “tedbiri’l-menzil"den olusmaktadir (Cagrici, 2011, s. 261).

ibn Haldun’un “Mukaddime”sinde “tedbirii’l-menzil“e dair oldukca kisa bir aciklama bulun-
maktadir. Bunun yaninda Taskoprizade'nin (1561) Miftahu’s-sa‘dde'sinde ameli hikmetin bo-
limleri cercevesinde “tedbirli’l-menzil”e ve Bryson'un (Bur(s [?]) kitabina isaret edilmistir.
Katip Celebi, Kesfiiz’zunin'da “tedbbirii’l-menzil”in tanimini yaparken ibn Sina’nin, Tusi’nin
ve Kinalizade Ali Efendi'nin bu konudaki sdzlerini tekrar etmistir.

“Tedbirl’l-menzil” konusunda Luvis Seyho tarafindan nesredilmis olan Bryson'un “Kitab

Birisis (?) fi tedbiri'r-reciil li-menzilihi” adl eseri, islam filozoflarini etkilemis ve onlar icin bir

ilk 6rnek olusturmustur.

Gazzali (v. 505h./1111m.), ihyd’ti ‘uldmi'd-din ve Eyyiihe’l-Veled gibi eserlerinde genel adap,
ahlak ve aile ahlaki konularina teferruath bir sekilde temas etmistir. Bu konudaki kaynadi
da ibn Miskeveyh'in Tehzibii'l-Ahlak adl eseridir (Kdse, 1988, s. 18-19). ihy&'sinin aile ile ilgili
bolimlerinde “tedbiri’l-menzil” tabirini kullanmistir (Cagrici, 2011, s. 261).

Bundan baska Farsca olarak Celaleddin Devvani (v. 908h./1502m.) tarafindan yazilan ve
Ahldk-1 Nasiri'nin konularini iceren Ahlak-1 Celali daha planli bir eserdir (Kose, 1988, s. 16).
Dort bolumlik kitabin Gglinct bolimi aile ahlaki ve terbiyesine dair ‘tedbiri’l-menzil’
bahsinden olusur. Ayrica Huseyin Vaiz el-Kasifi (v. 910h./1505m.) tarafindan Farsca yazil-
mis lictincii ahlak kitabi olan Ahlék-1 Muhsini adli eseri, Abdurrahman b. Ahmed el-ici’'nin
(v. 756h./1355m.) Ahldk-1 Adudiyye adli eseri, Cemaleddin Aksarayi'nin (v. 791h./1389m.)
Ahldk-1 Cemali adli eseri, Muhyi-i Gllseni’nin (v. 1605) Ahldk-1 Kirdm adli eseri, ayni planla
yazilmis sonraki donem ahlak kitaplaridir (Cagrici, 2011, s. 261). Bu eserlerde de “tedbi-

In

ri’l-menzil” bahsi yer almistir.
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Tedbir’iil-Menzil Bahsinde Cocuk Egitimi

“Kitabu Birisis (?) fi tedbiri'r-recil li-menzilihi” adli risalesiyle bir ilk 6rnek olmasi agisindan
Bryson, islam filozoflarina ahlak ilminde Tehzibiil-Ahldk adli eseriyle bir sistem sunmasi
acisindan ibn Miskeveyh, Farscada oldukca sistematik bir ahlak eseri olan Ahldk-1 Nasirt'yi
kaleme alan Nasiruddin Tusi ve son olarak da Osmanli déneminin énemli ahlak eseri olan
Ahlak-1 Aldt'yi kaleme alan Kinalizade Ali Efendi; bir silsile seklinde dénemlerinin 6nemli
ahlak eserlerini telif eden alimler olmusglardir.

Yasadigi dénem tam olarak belirlenemeyen MO 3. ya da 4. yiizyilda yasadigi sanilan Eski
Yunan filozofu Bryson, Oikonomikos (iktisat) adli eserin yazaridir (Kése, 1988, s. 23). ik defa
ibn Miskeveyh, Tehzibiil-Ahldk adli eserinde genclerin ve cocuklarin egitimi bahsinde Bry-
son’un kitabindan yararlandigindan bahseder (ibn Miskeveyh,1983, s. 57). Nasiruddin Tusi
de Ahlak-1 Nasiri'sinde eski filozoflardan Ebr(is'un (Bryson) sozlerinin Arapgaya tercime edil-
digini belirterek Muslimanlarin bundan faydalandigindan séz eder (GCagrici, 2011, s. 261).

Kinalizade Ali Efendi de “ilmi Tedbirii'l-Menzil” bahsinin basinda ondan Ebr(s adiyla bah-
sederek risalesinden de s6z etmistir. Bu risalenin ash kaybolmus, fakat Arapca terciimesi
Masrik Mecmuasi’nda “Kitabu Tedbiri’l-Menzil” adiyla L. Seyho tarafindan nesredilmistir.
Bryson’a ait oldugu disiinilen bu risalede erkegin evi idaresi, kadini idare etme, cocugu
idare, uyku ve elbise hususunda ¢ocuk terbiyesi, cocugun konusmasi ve davranislarinin ter-
biyesi, mali kazanmak, korumak ve harcamak, kole ve hizmetcilerin yonetimi basliklarina
yer verilmistir (Kdse, 1988, s. 23-24). Dolayisiyla Bryson’un bu eseri, 6zellikle cocuklarin egi-
timi bahsinde bir ilk 6rnek olusturur.

Cocuklarin idaresi

Bryson, cocuklarin egitimi konusunda en faziletli cocugun hdir, akil ve beden sagligi yerinde
olan ¢ocuk oldugunu kabul eder. Ayrica cocugun ahlaki yapisi kiiglik yasta sekillendirilme-
lidir; clinkl ¢ocuk kiiglik yasta daha itaatkardir. Amag cocuga oviilen ve iyi davranislari ka-
zandirmak; yerilen kétl davraniglardan ise uzaklastirmaktir. Cocuk istenmeyen davranislara
meylederse 6viilen davranislara dénmesi zor olur. Cocugun tabiati iyi ise asalet sevgisi ve
mispet manada gurur sahibiyse egitimi kolaydir (Bryson, 1921, s. 174-175).

Bryson'un yaninda cocuklarin egitimi bahsinin cogunlugunu ondan aldigini belirten ibn
Miskveyh, cocuklarin egitimi bahsine, insanoglunun dogmayla birlikte onda olusan ilk
kuvvelerden baslar. Cocuk, ihtiyaci olmasi sebebiyle hig bilgisi olmasa bile beslenebilecegi
kaynagda yonelir, daha sonra gelisim kaydederek kendisini savunmasini saglayan 6fke giici
gelisir. Zamanla ¢ocukta insanlarin fillerini ayirt etme yetisi meydana gelir ve boylece akilli
bir insan olur. insan, varhigi itibariyle mutlak iyiligin pesindedir. Bu sayede cocukta ilk olarak
kot seylerin ortaya cikmasini dnlemeye yonelik ayirt etme yetisi sayesinde utanma duy-
gusu meydana gelir. Cocugun utanma duygusuna ve asalete sahip olmasi, bu sayede kot
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kabul edilen davranislardan uzaklasip dogru kabul edilen davranislara ydneleceginin isare-
tidir. ibn Miskeveyh, bdyle bir nefsin egitilmeye deger oldugunu ve onu bozacak unsurlar-
dan korunmasi gerektigini savunur. Cocugun belli bir goriisii veya ne tarafa meyledecegine
dair bir fikri yoktur. Bu ylizden onu ihmal etmemek gerekir; ona naksedilen sureti kabul

edeceginden ona gére aliskanlik kazanir (ibn Miskeveyh, 1983, s. 58).

ibn Miskeveyh'in eserinden faydalanmis olan Nasiruddin Tusi, bu konuda ilk olarak ¢ocuga
hayati boyunca etkilenecegi glizel bir isim koymak gerektigini belirterek baslar. Sonra ya-
pilmasi gereken ¢ocuga iyi bir siitanne bulmaktir; clink( sit, hastalik ve kota aliskanliklarin
tastyicisidir. St donemi bittiginde ise cocugu egitmek gerekir; ¢linkl ¢ocuklar biinyesin-
dekiihtiyag ve eksiklikler sebebiyle yerilen davranis ve unsurlara meyillidirler. Buna ragmen
Tusi, cocugun tabiatinin meyilli oldugu sey konusunda egitilmesi gerektigini vurgular; ¢o-
cugun bunyesinde daha ¢ok ortaya cikan her kuvveyi yetkinlestirmek gerektigini belirtir.
ibn Miskeveyh ayirt etme giiciinden utanma duygusunun meydana geldigini ve utanma
duygusuna sahip olan ¢cocugun asalet sahibi oldugunu belirtir. Bu, onun ¢irkin olan seyler-

den ¢ekindigine glizel olan seylere yoneldigine bir isarettir (Tusi, 2007, s. 207).

Cocuklari ailenin tglinct riiknl olarak géren Osmanl alimi Kinalizade Ali Efendi, onlarin
terbiye edilerek kotiliikten korunmalari gerektigini vurgular (Kinalizade Ali Efendi, s. 59).
Kinalizade, cocugun egitimini dogumdan dnce ¢cocugun egitilecedi aile kurumunun olus-
turulmast ile baslatir. Oncelikle aileyi kuracak olan baba aday: ailesini idare edebilecekse
evlenmelidir. Sonra cocugu dogurup terbiye edecek anne se¢imi gelir. Es olarak secilecek
kadin, cocugun hayati boyunca kinanip asagilanmasina sebep olacak asagi ve koti bir ka-

bileden olan biri degil, hiir olan ve iyi bir soya sahip biri olmalidir (Oktay, 2005, s. 370).

Kinalizade, cocugun dogumu esnasinda da dikkat edilmesi gereken 6nemli hususlar oldu-
gunu belirtir. Buna gore dncelikle cocuk Allah'tan gelen bir hediye olarak goriilmeli, kiz ya
da erkek olsun Allah Teald'ya stikredilmelidir. Cocuk kiz oldugunda aile fakir ve ¢ok cocuklu
oldugundan tziilmemelidir, onun rizkini Allah takdir etmistir. Ayrica istenmeyen ¢cocuk mal
ve rizik bolluguna sebep olabilir. Cocuk Allah vergisidir; kinamak ve istememek cahilliktir
(Kinalizade Ali Efendi, s. 61). Bunun yaninda Ali Efendi de Tusi gibi cocuk dogdugunda ilk
olarak ona iyi bir isim konulmasi gerektigini ve bu ismin onu hayati boyunca etkileyecegini
soyler (Kése, 1988, s. 44). Kinalizade icin de st devresi, karakterin olusumu agisindan son
derece 6nemlidir. Bunun icin cocugun iyi bir sitannesi olmalidir ki cocuk bedenen ve ak-
len saglam, saglikli olsun ve hastaliklardan korunsun, bdylece ahlak bakimindan da selim
olsun. Ahlak ve adeti cocug@a sirayet edeceginden siitannenin secimi son derece dnemlidir.
Sut devresinin sonuna kadar olan tabii terbiyeden sonra hakiki terbiye donemi baslar (Kose,
1988, s. 45-46).
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Cocuk Yetistirme Kurallari

Cocugun iyi davranislar kazanmasi yéniinde Brysonve ibn Miskeveyh'in mutabakat arz et-
tigi husus; cocugun yaninda -6rnek almasi adina- iyi insanlar 6vilmeli, iyi davranislarda
bulundugunda kendisi de évilmelidir. Kendisinde goriilen en kiiglik kotulik dolayisiyla
kinanmakla korkutulmali, iceceklere ve pahali yiyeceklere ilgi gosterdiginde kinanmalidir.
Nefsiarzularina uymamasinin, yiyecek ve iceceklere diiskiin olmamasinin giizelligi ona g6s-
terilmelidir. Yiyecek konusunda baskasini kendine tercih etmeli ve bu konuda duskinlik
gostermemelidir. ibn Miskeveyh'e gére cocuklarin seref duygusunu kazanmalar maddiyat
kaynakli degil, din ve dinin gorevine bagli kalmaktan dogan yiicelik duygusunu kazanma-
lari saglanmalidir (ibn Miskeveyh, 1983, s. 58).

Cocuklarin ilk yetismesi sirasinda davranislarinin hepsi yahut biylk bir kismi ilkeldir. Clnk
cocuk yalan sdyleyebilir, uydurma seyler anlatabilir, kiskanchk edebilir, gevezelik ve lizum-
suzluk eder, hirsizliga kalkisabilir, kendisine ve cevresine zarar verebilir. Cocuk zamanla tecrii-
be kazanarak degisir, bu nedenle cocuk kiictikken ikaz edilmelidir (ibn Miskeveyh, 1983, 5. 59).

Tusi, cocugun egitimiyle ilgili olarak yapilacak ilk seyin aykiri kimselere karsi onu korumak
oldugunu belirtir; ¢clinkli cocuk ¢cok sade bir tabiata sahip oldugundan bdyle kimselerle
oturup kalkmak ve oynamak onun tabiatini kotl yonde etkileyip ¢ok cabuk bozar. Ayrica
¢ocuda stinnet ve dini gorevler 6gretilmeli, bunlari diizenli olarak yapmaya tesvik edilmeli,
yapmazsa cezalandiriimalidir. Bryson ve ibn Miskeveyh'te oldugu gibi cocugun yaninda iyi-
ler 6viilmeli kotiler ise yerilmelidir. E§er glizel bir davranista bulunursa kendisi de 6vilmeli
kotl bir davranis sergilediginde ise kinanma ile tehdit edilmelidir (Tusi, 2007, s. 207-208).

Kinalizade Ali Efendi’ye gore ise sit devresinden sonra telkini terbiye donemi, ardindan ise
iradi terbiye donemi gelir. Bu donemlerde, cocugun karakteri olusmasi adina ¢ocuk, iyi bir
egitim almalidir. Stt devresinden sonra gelen telkin ile egitme dénemi, cocugun ilk gercek
egitime basladigi donem olup bos olan idrakinin sekillendigi donemdir. Cocuk tabiati itiba-
riyle kétlye meyyaldir. Fakat engelleme, menetme, tembih ve tevbih olunca zihni bos ol-
dugundan kalbinde ¢ekinme ve sakinma hisleri olusur. Cocuklari yaptiklari kot seylerden
menetmemek ve her yaptigina “aferin” demek onlarda akil kithdi ve hayat bozukluguna sebe-
biyet verir. Ayrica Kinalizade, utanma duygusuna sahip, insanlar icinde basini egip edepsizlik
etmeyen ¢cocugun necip olacagini hukemanin gorusleri arasinda sayar (Kdse, 1988, s. 46-47).

Bunlarin yaninda 6zellikle Kinalizade, cocuga egitim verecek 6gretmenin; iyi, dindar, akill,
takva ehli, temiz ahlakli, bir kimse olmasi, blyuklerin adaplarina vakif, hilm ve gazap ara-
sinda denge kurabilen bir kimse olmasi gerektigini belirtir. Cok kizgin biri olmasi cocugu
ilimden nefret ettirebilirken ¢ok yumusak olmasi da cocugun terbiyesinde ve ahlakini di-
zeltmede aciz kalmasina sebep olabilir. Tusi’ye gore de 6gretmen vakar, heybet, mirtivvet
ve temizligiyle meshur bir kimse olmalidir (Oktay, 2005, s. 386).
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Cocuklarin Egitiminde Yeme ve igme Adabi

ibn Miskeveyh'e gére ilk is olarak cocuga yemek yeme kurallar égretilmelidir. Bryson ve
ibn Miskeveyh'e gére cocuga yemenin lezzet almak icin degil, saglk icin gerekli oldugu
anlatilmahdir. Onlar aglik dolayisiyla hissedilen acinin giderilmesi icin var olan ilaglar duru-
mundadir. Yiyecekler de ilaglar gibi bedenin saglikli olmasini saglayip hastaliklarin gideril-
mesini saglayacak miktarda alinmalidir. Cocugun yaninda ihtiyacindan fazla yemek yiyen
kimseler kiigimsenmeli ki cocuk tek cesit yemekle yetinsin ve ¢ok cesitli yemeklere ilgi
gOstermesin. Bunun yaninda ¢ocuk bagskalariyla birlikte sofraya oturdugunda 6nce ken-
disi baslamamali, stirekli yemek cesitlerine bakmamali, kendi éniindeki ile yetinmelidir.
Cok hizli bir sekilde de yememelidir ve lokmasini da ¢cignemeden yutmamalidir. Elini ve
elbisesini kirletmemelidir. Kendisiyle yemek yiyen kisiye bakmamalidir. Bryson’a gore ise
ozellikle tanimadigi kimsenin lokmasina bakmamalidir (Bryson, 1921, s. 176). Ayrica kendi
oniline gelen kisim daha iyi ise onu baskasina ikram etmelidir. Bazen de kuru ve katiksiz
olarak ekmek yemelidir. Cocuk egitimle ilgili ddevlerini bitirmeden yeteri kadar yorulma-
dan yemek yememelidir. Bitlin bu kurallar fakirler icin iyi, fakat zenginler icin daha da
iyidir (ibn Miskeveyh, 1983, s. 60).

Cocuk aksam yemeklerini bolca yemelidir, 6gle yemegini bolca yerse tembellesir, uyku
bastirir ve bu durum, anlama kapasitesini azaltir. Cocuk cogu zaman et yemese bu onun
canlihigi ve hareketliligi acisindan daha iyi olur. Tath ve meyve miimkinse hi¢ yememelidir;
¢linkd bunlar bedende degisiklik meydana getirir, sindirimi arttirarak yeme diiskiinligiine
sebebiyet verir. Bryson'a gére ise viicudun sicakhgini bozar (Bryson, 1921, s. 177; ibn Mis-
keveyh, 1983, 5. 60-61).

icme konusuna gelince; Bryson ve ibn Miskeveyh'e gére cocuk yemek esnasinda su icme-
melidir. Bryson'a gore ¢ocuk su icmemeye alismalidir. Bliyliklerin yaninda ve ilim meclisle-
rinde kendini su icmekten alikoymalidir (Bryson, 1921, s. 177). icki ve sira icilmesi konusun-
da Bryson ve ibn Miskeveyh, hem bedene hem de nefse zarar verdigi kanaatindedir. icki,
aklin bastan gitmesine sebebiyet vererek 6fke giiclini harekete gecirir bu da istenmeyen,
kotl durumlara sebebiyet verebilir. Cocuk, ¢irkin sézler isitme ihtimaline istinaden icki
meclislerine gitmemeli, bilgili ve faziletli kimselerin meclislerine gitmelidir (ibn Miskeveyh,
1983,s5.61).

Tusi'de de Bryson ve ibn Miskeveyh'in yeme adabi konusundaki fikirleri mevcuttur. Tusi'nin
yeme adabi konusundaki fikirleri, sadece cocuklari degil, yetiskinleri de ilgilendirir. Tusi, ye-
mekten énce elin, agzin ve burnun temizlenerek sofraya oturulmasi gerektigini vurgular.
Kisi ev sahibi degilse yemege 6nce baslamalidir. Yemek esnasinda elini, elbisesini kirletme-
meli, U¢ parmadindan fazlasini kullanmamali, agzini genis agmamali, blyik lokma alma-
mall, fazla agzinda tutmamali, parmagdini yalamamali, yemegin tiirline bakmamali, yemegi
koklamamali ve secmemelidir. Yemek az oldugunda ona tamah etmemeli, onu baskalari-
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na vermelidir. Lokmasina kemik geldiginde bunu baskalarina fark ettirmeden ¢ikarmali ve
sofranin Gizerine koymamalidir. Bir baskasinda tiksindirici buldugu bir seyi yapmamalidir.
Bir baskasi onun yemeginden yiyebilmesi adina yemedini tiksindirici sekilde tutmamalidir.
Yemegi baskalarindan 6nce bittiginde digerlerinin yemegi bitene kadar ufak lokmalarla
yemege devam etmeli ve oyalanmalidir. Eger yabancilarin icindeyse ve digerleri yemegi
bitirmisse doymasa bile o da yemeyi birakmalidir. Eger yemek esnasinda suya ihtiyag his-
sederse aceleyle icmemeli, bogazindan ses ¢ikarmamalidir. Disini kiirdanla temizleyecekse
bunu kimsenin gérmeyecedi bir sekilde yapmalidir. Yemek sonrasi elini, parmaklarini ve
tirnaklariniiyice temizlerken agiz ve dislerini de iyice temizlemelidir, gargara yapmamali, su
kabina tiklrmemeli, agzindaki suyu agzini kapatarak dékmelidir. El yikkamada baskalarinin
online gegcmemeli, ancak yemekten odnce el yikanacaksa 6nce ev sahibinin yikamasi daha
uygundur (Tusi, 2007, s. 219-220).

icme adabi konusunda Tusi’'ye gére bir kimse icki meclisinde bulundugunda erdemli bir
kimsenin yanina oturmalidir. Zarif hikaye ve siirlerle meclise uyum saglamali asik yiz gos-
termemelidir. E§er mecliste digerlerinden daha kiiclikse dinlemelidir, mecliste calgi varsa
hikaye anlatmaya girismemelidir. Hicbir mecliste sarhos olacak kadar kalmamalidir; ¢clinki
dinde de diinyada da en iyi erdem ve akl basinda olmaktir, bu nedenle sarhosluk ¢cok zararli
kabul edilir. Kisi icki meclisini terk etmek icin uygun yollar aramali, icki nedeniyle kavga
eden kimseleri ayirmalidir. Eger meclis arkadaslarindan biri icki icme konusunda acizse ona
sert davranmamali ve o meclisten uzaklasma yollari aramahdir (Tusi, 2007, s. 220).

Arkadaslarinin éniinden meyve ve reyhan (koku) almamali, fazla sekerleme yememelidir.
Meclisteki arkadaslarinin her birine esit davranmali mecliste tek basina nese ve keyif sebebi
olamamalidir. Meclisten sik sik kalkmamalidir. Mecliste biri glizel ise ona ¢ok sik bakmama-
hdir. Calgicilardan hoslandigi nameyi istememelidir, gerekli zaman geldiginde kalkip gitme
yolu aramali; olmazsa geriye ¢ekilip uyumalidir. Dengi olmayan hikimdar ve st diizey
insanlarin meclislerinde bulunmamalidir. Bir zaruret olursa ¢abucak ¢ikmalidir. Eger sarhos
olmaktan korkarsa ve arkadaslari kalmasi icin baski yaparsa sarhos taklidi yapmalidir (Tusi,
2007, s.220-221).

Kinalizade ise beslenme konusunda diger miuellifler gibi, sabah gidasinin ¢cok verilmemesi
gerektigini, fazla verilirse zihninde idraksizlik ve basiretsizlige; bedenen tembellige sebe-
biyet verecegini belirtir. Et, meyve ve seker gibi gidalar fazla verilmemelidir. Cocuk yemek
yerken suicmemelidir. Sarhos edici iceceklerden sakinmak herkese farzdir; ancak cocuk igin
hususen gereklidir. Sarhosluk veren icecek icmeleri cocuklarin 6fkeli, diistinmeden hareket
eden, hafif, hayasiz, mifsit olmalarina sebebiyet verir. Bu da onlar icin telafisi zor zararlar
meydana getirir. Cocugun icki meclislerine gitmemesi, onlarin konusmalarini dinlememesi
gerekir (KOse, 1988, s. 46-47).
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Cocuklarin Egitiminde Konusma, Oturup Kalkma ve Baskalarina Muamele Adabi

Konusma adabi konusunda Bryson, cocuklarin az konusma ve sessizligi aliskanlik haline ge-
tirmeleri gerektigini sdyler. Cocugun sessizligi, onun akilli ve hayali olduguna delalet eder.
Buytklerin yaninda kendisine bir sey sorulmadan konusmamalidir. Cocuk bir ilim mecli-
sinde bulundugunda dinlemelidir ki bu onun 6grenmesine yardimci olur. Bunun yaninda
¢ocugun kotl seyler konusmasi ve baskasindan dinlemesi yasaklanmalidir. Ayrica toplum
icinde edepsizlik yaparak 6ne ¢tkmamali ve bu konuda uyariimahdir. Cocuk kendisini tedip
eden kotu bir tepki ile karsilastiginda sikayette bulunmamalidir. Egitimin en faydalisi ise
dogrulugu asilayip yalandan uzaklastiranidir. Cocuk yalan séylediginde uyarilmali, kinan-
mali gerekirse cezalandirlmahdir; ¢linkii yalan en buyik kétilik, dogruluk ise en biyuk
fazilettir. Yalani aliskanlik haline getiren cocugun dogruya yénelmesi zordur (Bryson, 1921,
s. 179-180).

ibn Miskeveyh, cocugun kesinlikle yalan séylememesi ve dogru da olsa yanlis da olsa yemin
etmeye alismamasi gerektiginden s6z eder. Yemin etmek bazen gerekli olsa da erkekler
icin cirkin bir seydir, cocuklar icin ise yemine hi¢ lizum yoktur. Cocuk az konusmaya ve
sadece sorulana cevap vermeye alistirlmalidir. Bliylk birinin huzurunda ise susmali ve onu
dinlemelidir. Cirkin, kaba ve bos so6zlerden, kiifir, lanet ve bos laftan sakinmali; giizel ve
zarif sozlere, birini kibarca ve nezaketle karsilamaya alistirilmalidir. Bu usullerin karsitlarini
dinlemesine miisaade edilmemelidir (ibn Miskeveyh, 1983, s. 62).

Konusma adabi konusunda ¢ocuklara has husus belirtmekten ziyade tim insanlari hedef
alan hususlar belirten Tusi'ye bakilacak olursa, kisi fazla konusmamali ve baskasinin s6ziini
kesmemelidir. Ona bildigi bir sey anlatilsa da bunu belli etmeden dinlemelidir. Bagkasina
sorulan soruya cevap vermemelidir. Onunda icinde bulundugu bir topluluga soru sorul-
dugunda cevap vermek icin atilmamalidir. Kendi cevabi daha iyi olacaksa cevap verenin
s6zUinl bitirmesini bekleyip 6nce cevap vereni kiicuk diisirmemek kaydiyla cevabini sdy-
lemelidir. Yaninda iki kisi arasindaki konusmaya karismamali, eger ondan gizli tutuyorlarsa
dinlemeye calismamalidir (Tusi, 2007, s. 215-216).

Kisi buykleriyle kinayeli konusmamali, sesini ne ¢ok yiiksek ne de ¢ok algak tutmali; den-
geyi korumalidir. Konusurken kapali bir sey anlattiginda onu 6rneklerle agiklamali, diger
zamanlarda 6z konugmalidir. Kendisine sdylenen bitmedikce cevap vermeye calismamali,
sdyleyecegini zihninde tasarlamadan dile getirmemelidir. ihtiyac olmadiginda séziinii tek-
rarlamamalidir. Dinleyene huzursuzluk ve sikinti vermemeli, kétl s6z ve sovgu ifadeleri kul-
lanmamali, buna mecbur kalirsa onu dolayli olarak ima etmeli, ¢irkin sakalar yapmamalidir
(Tusf, 2007, s. 216).

Bir mecliste bulunurken o meclise uygun konusmali; el, kas ve goz isaretleri yapmamalidir.
Ancak konugmasi zarif bir isareti gerektirirse bunu usuliiyle yapmalidir. Mecliste bulunan-
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larla bir konunun dogrulugu ve yanlishdi tizerine miinakasa etmemeli, bliyuklerle ve se-
fihlerle inatlagsmamali, 1srarin fayda etmedigi kimseye israr etmemelidir. Miinazarada hakli
olana hak vermeyi bilmelidir. Siradan insanlar, cocuklar, kadinlar, cocuklar, deliler ve sarhos-
larla muhatap olmaktan kacinmalidir. Konusma konusunda kibar olmali ve hi¢ kimsenin
soz ve fiillerini taklit etmemeli, Grkltlcu sozler séylememelidir. Giybet, koguculuk, iftira ve
yalan séylemekten kacinmali, tesebbiis bile etmemeli, bdyle insanlarin arasina katilmama-
hdir (Tusi, 2007, s. 217).

Kinalizade ise bu konudaki kurallari “S6z séylemenin adabi beyanindadir” bashidi altinda
Tusi’nin bu konudaki goériislerini maddeler halinde siralar.??

Davranislar konusunda Bryson ve ibn Miskeveyh'e gére cocuk, kendi isini kendisi yapma-
ya; 6gretmenine, anne ve babasina hizmet etmeye alismalidir. Cocuklar kabalastirilmamal,
onlara iyi davranilmali, iyi davranislarindan dolay! édillendirilmelidirler. Cocuklardan ve
arkadaslarindan kazang saglamaya alistirllmamalidirlar. Altin ve glimise diiskiin olmama-
lidirlar. Bu diskiinlik yilandan tehlikelidir; ¢linki zarari nefsedir. Bunun disinda ¢ocuklarin
oynamalarina da izin verilmeli, fakat oynarken fazla yorulmalarina miisaade edilmemelidir
(Bryson, 1921, s. 179-180; ibn Miskeveyh, 1983, s. 62-63).

Bryson ve ibn Miskeveh'e gére, cocugun topluluk icinde oturdugu yerlere tiikiirmemesi,
simkiirmemesi, baskalarinin yaninda esnememesi, ayak ayakustiine atmamasi, kolunu ge-
nesinin altina koymamasi, elini basina dayamamasi gerekir; ¢linkii bu tembellik ve uyukla-
ma isaretidir (Bryson, 1921, s. 179; ibn Miskeveyh, 1983, s. 62).

Bunun yaninda yolda yiiriime adabi konusunda Bryson ve ibn Miskeveyh'e gére, cocuk yol-
dayurirken ne ¢cok hizli ne de ¢cok yavas olmalidir, orta bir hizda ytrimelidir. Ellerini iki yana
salmamali onlar g6gsiine koymalidir (Bryson, 1921, s. 178; ibn Miskeveyh, 1983, s. 61). Bry-
son ise cocugun yolda yururken kollarini alay konusu olacak sekilde iki yana sallamamasi
gerektiginden so6z eder (Bryson, 1921, 5. 178).

ibn Miskeveyh'e gére bu kurallar biyiikler icin de yararli olmakla beraber, cocuklarin ve
genclerin ahlakini sekillendireceginden onlar icin daha énemlidir. Bu kurallar sayesinde
kotu davranislardan korunurlar. Boylece Allah'a yaklasir, bu diinyada iyi hal sahibi olarak
meleklere benzerler, glizel bir hayat siirlip disman edinmez, dost edinirler. Cocuk bu di-
zeyi gecip insanlarin amaglarini ve olaylarin sonucunu anlayacak yasa geldiginde, diinya ve
icindekilerin, onun bedenini rahatlatip saghgini korumak, dengeli bir yasam stirlip ansizin
dlmemesi icin oldugunu idrak eder (ibn Miskeveyh, 1983, s. 63).

Tusi’nin davranislar konusunda serdettiklerine bakacak olursak insan, yirirken hafiflik
yapmamali ve aceleyle ylrimemelidir; ¢linkl bu hafifmesreplik alametidir. Cok yavas da

2 bk. Oktay, (2005, s. 388-392).
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yurimemelidir; ¢linkl bu tembellik alametidir. Yiirtirken kibirliler gibi kasilarak kadinlar ve
kadinsilar gibi omuzlarini sallayarak yiriimemelidir. Elini kolunu sallayarak ytrimemeli,
bitin hallerde dengeyi gozetmelidir. Yurlrken strekli geriye bakmamali ki bu ahmakhgin
isaretidir; strekli bas dniinde de olmamalidir ki bu da hiizniin ve dalginligin isaretidir (Tusi,
2007,s.217).

Otururken ise ayagini uzatmamali, bir ayagini digerinin Ustiine atmamali; hiikimdar, Gistat
ve babasinin yaninda ya da bu mesabedeki insanlarin yaninda diz Gsti oturmalidir. Basini
dizine ve eline koymamalidir ki bu tembelligin gostergesidir. Boynunu egmemeli, sakali ya
da bagka bir uzvuyla oynamamali, parmagini agzina burnuna gétiirmemeli, parmaklarin-
dan ve boynundan ses ¢ikarmamalidir. Esnemekten gerinmekten kaginmali ve tiikirmesi
gerektiginde bunu kimsenin fark etmeyecegi sekilde yapmalidir. A§iz ve burnunu ¢iplak
eliyle ya da giysisiyle temizlememeli, tikiirmekten kaginmalidir (Tusi, 2007, s. 217-218).

Bir mecliste bulundugunda kendi mertebesine gore bir yere oturmalidir; o meclisin en bu-
yugu ise bunu gézetmek kendisinden diser ve nereye oturursa meclisin basi orasi olur.
Eger meclise yabanciysa mevkisini fark ettiginde uygun yere ge¢melidir. E§er kendi yerini
bos bulmazsa herhangi bir rahatsizlik ve darginlik belli etmeden oradan, meclisten ayriima-
ya calismalidir. insanlarin huzurunda el ve yiiziinden baska bir yerini acmamalidir. Biiyiikle-
rin yaninda kolunu ve ayagdini acik birakmamalidir. Ayrica ne biri varken ne de yalnizken diz
ile gbbegi arasini agmalidir. Kisilerin dnlinde uyuklamamalidir; bir topluluk arasinda uyku
bastirirsa mimkiinse ayaga kalkmaldir ya da uykusunu giderecek seyler diisiinmelidir. Bu-
nun yaninda uyuyan bir toplulugun yanina gitmisse ya o da uyumali ya da onlarin yanindan
ayrilmalidir. insanlarin kendisinden kaynaklanan sikinti ve nefret hissetmemelerine dikkat
etmeli, hi¢ kimseye zorluk ¢ikarmamalidir. Bu adetler kendisine zor gelirse bunlarin kolay
gelmesini saglamak icin bu adetleri yapmadiginda kinanacadi ve yerilecegi sonucunu di-
stinmelidir (Tusi, 2007, s. 218).

Kinalizade Ali Celebi, selefi olan Tusi'nin “Adab-1 Hareket ve Stkan” bashidi altinda ele aldigi
kurallari siralamig; bunlari hikaye ve érneklerle stislemistir (Oktay, 2005, s. 393-395).

Bu konu cercevesinde cocuklarin oyun oynamasi konusunda Bryson ve ibn Miskeveyh, kimi
vakitlerde egitimin yorgunlugunu gidermek icin ¢ocuklara oyun izni verilmesi ve oynarken
de fazla yorulmamasi gerektigini belirtirler (ibn Miskeveyh, 1983, s. 63). Bryson, cocugun iyi
oyunlar oynamasi; kétl oyunlar oynamamasi gerektigini belirterek oyunda cok yorulmasinin
egitimine engel olmasi nedeniyle fazla yorulmamasi gerektigini sdyler (Bryson, 1921, s. 180).

Tusi de oyun konusunda, ¢ocugun ara sira oyun oynamasina izin verilmesi gerektigini soy-
ler. Ancak oyun glizel olmalidir; ayrica oyun fazla yorucu olmamalidir ki egitimin verdigi
yorgunlugu atabilsin, ayni zamanda zihni kérelmesin. Bu baglamda diger muellifler gibi
Tusi de anne babaya ve egiticiye itaat edilmesi geregini vurgular (Tusi, 2007, s. 212). Kina-
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lizade de her giin cocugun bos zamanlarinda bir miktar oyun oynayip eglenmesi gerekti-
gini disiinir; ancak bu oyun ve eglence, kotullk ve cirkinlikleri ihtiva etmemelidir (Kose,
1988, s. 54).

Cocuklarin Egitiminde Giyinme ve Uyuma Adabi

Ahlak alaninda eser kaleme alan muellifler, cocuklarin giyinmesi konusunda da birtakim
kurallar serdetmislerdir; Bryson'a gore cocugun uykusu ihtiyaci kadar ayarlanmalidir. Onu
lezzet alma vesilesi olarak kullanmasi engellenmelidir; ¢linki fazla uyku onun nefsi ve be-
deni icin zararlidir. Fazla uyku bedeni rahatlatarak onu bozar, zihnini sersemletir ve kalbini
oldurdr. Ayrica yemek yedikten sonra yemegi hazmedene kadar uyumasi engellenmelidir;
¢linki bedende toplanan fazlaliktan kurtulmak gerekir. Hastalik ve zayif disme durumlari
disinda cocugun gilindiizleri uyumasina misaade edilmemelidir. Buyiik insanlarla beraber
uyumay! aliskanlik haline getirmemelidir. Bu nefsine hakim olamamayi beraberinde getirir.
Cocugun yatacadi yatak onu destekleyen sert, algak bir yatak olmalidir; ¢linkli cocugun
sertlesmeye ve tabiatinin gliclenmesine ihtiyaci vardir. Bryson farkli olarak hareketli bir ¢o-
cugun sakin ¢cocuktan daha iyi oldugunu belirtir (Bryson, 1921, s. 177-178).

ibn Miskeveyh'e gére de cocuk fazla uykudan kacinmalidir; ciinkii fazla uyku zihnini kalin-
lastirarak hafizasini 6ldiirir. ibn Miskevetyh de Bryson da cocugun giindiizleri uyumaya
alismamasi gerektigini, gece uyumasi gerektigini belirtirler. Ayrica ibn Miskeveyh, cocugun
yatacag yatak konusunda Bryson'la ayni fikirleri paylasir (Bryson, 1921, s. 179; ibn Miske-
veyh, 1983,s.61).

Tust’ye gore cocuk cok uykudan menedilmelidir. Bu, bedeninin agirlasmasina, hafizanin 6l-
mesine ve organlarin bitkinlesmesine sebep olur. Glindiiz uyumasina miisaade edilmemeli,
ayrica sertlige de alistirilmalidir (Tusi, 2007, s. 210). Ayrica Bryson da, ibn Miskeveyh de Tusi
de cocuklarin kisin soguguna yazin da sicagina aliskin olmasi gerektigini belirtir (Bryson,
1921, s.179; ibn Miskeveyh, 1983, s. 61; TGsi, 2007, s. 210).

Kinalizade ise uyku konusunda ¢ocugun gece ¢ok fazla, glindlz ise hi¢ uymamasi gerek-
tigini soyler. Glindiiz aydinlik oldugundan uyumak icin miinasip degildir; gece ise uykuya
yardimcidir. Bu nedenle gece uyunmalidir (Kdse, 1988, s. 54).

Giyinme konusuna gelince Bryson'a gore, cocuk yumusak ve ince giyinmeyi adet haline
getirmelidir. Elbisesinin kibre sebebiyet verecek kadar heybetli olmamasi ve kadinlarin
giysileri gibi susli olmamasi gerekir. Bu durum, onu mal sevgisine goturdr, bu da nefsin
kotulesmesine sebep olur. Bol bir kiyafet giymeden evden ¢cikmamalidir. Cocuk, kadinlarin
ziynetlerinden bir sey tasimamalidir; bilakis bunun kot bir sey oldugunu bilmelidir (Bry-
son, 1921, s.178).

ibn Miskeveyh'e gére cocuga, islemeli elbiseler giymenin erkekler icin stislenen kadinla-
ra, sonra kolelere ve hizmetgilere yarastigi; serefli ve asaletli kimselere beyaz ve ona yakin
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renkte elbiseler giymenin daha uygun oldugu 6gretilmelidir. Cocuk buna gore yetistirilme-
lidir ve bunun aksini diistinenlerle iliskiyi kesmelidir (ibn Miskeveyh, 1983, s. 59). Bununla
beraber Bryson ve ibn Miskeveyh icin kadin elbiseleri giyip siislenmemek, gerekmedikce
yuzik takmamak, yiyecek, giyecek ve benzeri ailenin sahip oldugu herhangi bir seyle ar-
kadaslarina 6viinmemek onlar kotilememek, aksine iliski kurdugu herkese karsi tevazu
gostermek ve ikramda bulunmak ¢ocuk icin gereklidir. Cocuk, ailesinin sahip oldugu Gstln-
ltiklerle baskasini kizdirmamali ve Gistiinliik taslamamalidir (Bryson, 1921, 5. 179; ibn Miske-
veyh, 1983, 5.61-62).

Tust’ye gore cocuk, sacina bakim yapmamali ve kadin giysileriyle siislenmemeli, zamani
gelmedikge de ona yuziik verilmemelidir. Ayrica akranlari yaninda mali ve milkuyle éviin-
mekten menedilmelidir. Herkese karsi alcak gonillii olmak ve akranina saygi gostermek
cocuga ogretilmelidir; kendisinden daha asadi olanlara karsi kiistahca davranistan ve ak-
ranina karsi taassup ve hirstan menedilmelidir. Cocukluk devresi gectiginde ve insanlarin
maksadini anladiginda malin, malkin, kélelerin, cariyelerin, ¢esitli kumaslarin ve serili hali-
larin varhginin amacinin vilicudu rahat ettirme ve sagligi koruma oldugunu da anlamasi ge-
rekir ki dengeli mizagta kalabilsin, belalara ve hastaliklara diismesin, boylece dar-1 bekaya
hazirlik yapabilsin. Ayrica bedeni zevklerin elem ve yorgunluktan kurtulus vesilesi oldugu
kendisine anlatilmalidir (Tusi, 2007, s. 211).

Kinalizadde'ye gore de ¢ocuklar giyim konusunda egitilmelidir ve ¢ocuklara bu konuda
birtakim ahlskanliklar kazandirilmalidir. Bu sebeple cocuk saclarini tarayarak agikta birak-
mamalidir. Oviinmeye sebep olacak kiymetli ve giizel kiyafetlerle siislenmemesi 6nerilir.
Ayrica gerekmediginde yiiziik de takmamalidir. Cocuk daima gizel yiyecek, icecek ve kiya-
fetleri kiiciik gérmelidir. Bu sayede sus ve ziynetin kadinlara has seyler oldugu, erkeklerin
ziynetinin hiiner ve yetkinlik, fazilet ve erdem oldugu cocuklarin zihnine yerlesir (Oktay,
2005, s.377-378).

Cocuklarin ilmi ve Mesleki Agidan Egitimi

Konumuz cercevesinde ele aldigimiz butin muellifler, cocuklarin ahlaki agidan egitimleri-
nin yaninda bunun bir uzantisi olarak ilmi acidan da egitimlerini 5Snemsemislerdir. Bryson;
egitimin, edebin ve ilmin iftihar vesilesi oldugunu belirtmistir (Bryson, 1921, s. 179). ibn
Miskeveyh'in ise tarihi bilgiler edinip iyi aliskanliklar kazanmasini saglayacak siirleri 6gren-
meleri gerektigini; bayadi olan aski ve asiklari konu alan siirleri dinlemekten ve bu siirleri
yazanlarin ince yaradilisl kimseler oldugunu sdyleyenlerden uzak durmasi gerektigini ifade
etmistir (ibn Miskeveyh, 1983, s. 59). Bu, onun cocugun ilim almasi gerektigini diisinme-
sinin bir tezahrudir. Ancak Bryson, cocuda siir 6gretmenin gerekli olmadigini diistintr
(Bryson, 1921, s. 178). Tusi'nin siir konusundaki gorisu ise siirin, cocuga 6gretilmis disin-
celerin pekismesi icin arag oldugu yoniindedir. Cocuga Ustlin adabi anlatan glizel hikayeler
ve siirler ezberletilmelidir. ilk nce recez daha sonra da kaside &gretilmeli; fakat imru’l-Kays
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ve Ebu Nivas'in siirleri gibi gazel, ask ve sarap icme konusunu iceren sagma siirlerden uzak
tutulmahidir. Bazilarinin bu siirleri ovip siirlerin incelikler icerdigini soylemelerine iltifat
edilmemelidir. Clinkli bu gibi siirler gengleri bozmaktadir (Tusi, 2007, s. 208-209).

Cocuklarin sanatlar konusunda egitilmesi gerekliligine yonelik sistemli bilgilerle Tusi'nin
Ahlak-1 Nasiri'sinde karsilasiimaktadir; cocuk, eger ilim ehli olursa ilimleri 6grenmeye belli
bir diizende, 6nce Ahlak ilmini sonra da teorik felsefe (hikmet-i nazari) ilmini 6grenmekle
baslamalidir. Sonra bu ilimler onda yakine ulasincaya kadar devam etmelidir. Ayrica ¢ocu-
gun ilme ve sanata fitri yetenegi ve yatkinhdi oldugunu belirlemek igin, onun anlayis ve
kavrayis yoluyla hallerini dikkate almak daha uygundur. Herkes her sanata yatkin olamaz,
bu nedenle bir sanata yatkin olanlar bunun farkina erken varirsalar bir hiinerle donanmis
olup onun semeresini gorirler; aksi takdirde zamani ve dmri zayi olmus olur. Her bir bilim
dalinda 6grencinin ilimlerin ve adabin genel kaidelerinden o bilim daliyla ilgili olan seyleri
eksiksiz bir sekilde tamamlamaya tesvik edilmesi gerekir. Eger cocugun dogdasi belli bir sa-
nat edinmeye musait degilse zorlanmamali ve baska bir dala gecilmelidir. Bir sanati 6gren-
diginde ise ona bu sanatla gecimini kazanmasi tembih edilmelidir; béylece o kazanmanin
tathhgina varir ve alaninda daha da gelisir. Bir sanat edindiginde evlenmesi ve evinin ayril-
masi saglanmalidir (Tusi, 2007, s. 213-214).

Kinalizade Ali Celebi de ¢ocuk yetistirilip iradi terbiye kazandiktan sonra onun istidadi olan
bir fenne (is sahasina) yonlendirilmesinin zaruri oldugunu ifade eder. Ona gére, cocuk bi-
lir yasa geldiginde yakinlari ona malin milkin ve diger her seyin mizaci saglamlastirmak
icin oldugunu 6gretmeli; sicaklik sogukluk, achk susuzluk gibi elemlerden kurtulup saglam
bir mizag¢ ve saglam kuvvetler ile manevi olgunluga ermesini, ahiret saadetini elde etmek
suretiyle gercek mutluluga erismek icin calismasini tavsiye etmelidirler. Yalnizca yemek ve
icmek, giyinmek ve nimetlerden istifade etmek hayvanlara mahsus oldugu sdylenerek ¢o-
cugu ilim tahsiline yonlendirmelidirler. Bundan sonra ¢ocugun yaratilisi hangi fenne uygun
ise ona sevk edilmeli ve neye istidadi varsa cocuk onunla mesgul olmalidir. Burada Allah’in
hikmeti vardir; ¢clinkl kdinatta her tiirli fenne ihtiyag vardir ve insanlar da Allah tarafindan
farkli istidatta yaratilmistir. Kisi istidadi olan sanat ile mesgul olursa bunu az zamanda ve
kolaylikla yapar; ama istidadi olmayan bir fen ile istigal ederse zamanini ve istidadini bosa
harcamis olur (Kdse, 1988, s. 55-57).

Ayrica 6grendigi sanati bittn incelikleri ile 6grenmesi gerekir. Bir kimse asil isinde baska
dallarda da bilgi sahibi olmak isteyebilir, ilim ¢ok genis oldugundan her hususu kusatama-
yacadi icin en miihim olani 6grenmekle yetinmelidir. Bir cocuk istidatsizhigi sebebiyle bir
fenne uyum saglayamadiginda o fenni degistirmelidir. ilk sanattan iyice Gimidi kesmeden
acele edip sanati degistirmemelidir. Kisi ugrastigi sanatta azim ve kararhlik gostermelidir,
o sanati iyice 6grenip ondan gelir elde etmeli, bdylece anne babasinin malina ve mirasina
guvenmemelidirler (Kbse, 1988, s. 57-58).
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Kiz Cocuklarinin Egitimi

Bu eserler cercevesinde genellikle cocugun ahlaki egitimine dair vurgularin erkek ¢ocuk
lizerinden yiriaduagu gorilmektedir. Kiz cocuklarinin egitimine dair bilgi karsimiza Tusi'nin
Ahlak-1 Nasiri adl eserinde cikmaktadir. Tusi, kiz cocuklarina da uygun ve onlara layik egi-
timin verilmesi gerektigini savunur. Kiz cocuklari eve baghlk, értiinme, agirbashlik, iffet,
haya ve kadinlarla ilgili zikrettigini séyledigi diger hususlar konusunda yetistirilmeli, okuma
yazmadan menedilmeli, kadinlar icin begeni géren hiinerler 6gretilmeli ve ergenlik cagina
vardiklarinda da kendilerine denk olan biri ile evlenmelidirler (Tusi, 2007, s. 215).

Kinalizade ise cocuklarin egitimi konusunda zikrettigi bazi hususlarin kiz cocuklari icin de
oldugunu, fakat kiz cocuklarinin egitimi konusunda dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli
hususlar oldugunu belirtir. Kiz cocuklari; haya, iffet, erkekten sakinma, hicap ve evde |U-
zumlu olan vasiflar konusunda 6zen gostermelidirler. Kiz cocuklari okumaktan menedil-
memeli; siinnet ve ahkam-1 seriyenin lizumlu ydnleri ve 6zellikle kadinlara mahsus héllerin
hikumleri onlara 6gretilmelidir. Hz. Aise’nin (r.a.) ilmi ve nice ser’i hikmUn onun rivayeti
oldugu herkesce malumdur ve bodyle baska kadinlar da vardir. Ayrica kiz cocuklan bilug
¢agina erisince dengi olan miinasip biriyle evlendirilmeli ve bu konuda acele edilmelidir.
Damat olacak kisinin dinine, ahlak gtizelligine, seref ve sanina bakmalidirlar. Sadece mala
miilke, soya, sekli guizellige bakilmamali, diger hasletler yaninda bunlar da olursa nimet
kabul edilmelidir. Evlendikten sonra da damadin anne ve babasiyla glizel gecinmelidirler;
tamamen zorunda kalmadikca da ayrilmaya meyletmemelidirler (Kose, 1988, s. 5859).

Anne Baba Hukukuna Riayet ve Onlara itaat

Bu konuyu ilk kez bir baslik altinda inceleyen Nasiruddin Tusi olmustur. Bu bahis de esere
yazilisindan otuz yil sonra donemin sultaninin bu konunun énemine dikkat cekmesi ile ol-
mustur (Tusi, 2007, s. 222).

Tusi, 6ncelikle anne babanin rizasini arama yolunun ve onlarin hukukuna riayetin Kur'an-i
Kerim'in birka¢ yerinde zikredildigini soyler. Allah Teald’nin nimetlerinden sonra ¢ocuga
en fazla iyiligi dokunan anne ve babadir. ilk &nce baba, cocugun diinyaya gelis sebebidir.
Sonra da onun yetisme ve yetkinlesme sebebidir. Cocuk babadan biylime, gelisme ve bes-
lenme adina cismani faydalar yaninda edep, hiiner, sanat, ilim ve ge¢im yolu gibi nefsani
faydalar da saglar. Ayrica baba bircok mesakkate katlanarak diinyalik ve rizik toplar; evladini
da vefatindan sonra yerine ge¢meye layik gorir. Daha sonra anne, cocugun varlik sebeple-
rinden ikincisidir; cocugu tasir, dogum sikintisi ve agrilarina katlanir. Ayni zamanda ¢ocuga
gidasini ulastiran, ona sefkat ve sevgi gosterip onun hayatini kendi hayatina tercih edendir.
Bunlara binaen Yaratici hukukunu eda ettikten sonra hicbir erdem anne ve babanin rizasi-
ni kazanmaktan daha Ustiin olamaz. Anne baba, evlatlarinin kendilerine hizmet etmesine
muhtactirlar (Tusi, 2007, s. 223-224).
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Anne baba hakkina riayet t¢ turltidir; onlari gercek bir sevgiyle ylirekten sevmek, saygi, ita-
at, hizmet, yumusak sézliiliik, tevazu ve onlarin rizasini aramak gerekir. ikinci olarak; onlari
minnet altinda birakmadan ve karsilik beklemeden onlara yardim etmektir. Uclincii olarak
gizlide ve agikta, diinya ve ahiret icin onlara iyilik gostermek, onlarin yol géstermis olduklari
vasiyetlerini ve iyi amellerini hem simdiki hayatlarinda hem de vefatlarindan sonra koru-
maktir. Tusi, bunun yaninda anne babaya itaatsizligi de bu lic unsur aksinde serdeder (Tusi,
2007, s. 224-225).

Bu konuda Kinalizade'nin gorisleri de Tusi'nin gérislerine mutabiktir ve hemen hemen hig
fark yoktur (Oktay, 2005, s. 399).

Sonug

Egitimi aile, cevre ve okul zeminlerinde gerceklesen insanoglunun dogum 6ncesinden bas-
layarak onu etkileyen aile unsurunun ¢ocuk egitimindeki rolli, donemlerinde ve dénemle-
rinden sonra da 6nemini koruyan doért ahlak eseri Gizerinden gézlenmeye calisildi. Bunlarin
basinda Eski Yunan filozofu Bryson’un “Kitab Birisis (?) fi tedbiri'r-rectl li-menzilihi” adh
risalesi Arapcaya terciime edilmesinden sonra ilk sistematik ahlak eserini yazan ibn Miske-
veyh'in Tehzibii'l-Ahlak adl eseri icin bir orneklik teskil etmistir. Ardindan gelen Nasiruddin
Tusi, ibn Miskeveyh'ten daha sistemli olan Ahldk-1 Nasiri adli eserini kaleme almis ve onun
temas etmedigi baska hususlari da zikretmistir. Sonrasinda gelen Osmanli &limi Kinalizade
Ali Celebi'nin de oldukga sistemli ve Tusi’yi 6rnek almakla birlikte hikaye ve misallerle stsle-
digi Ahlak-1 Alai adli eseri gelmektedir. Bu arastirma, cocuk egitimi zemininde bu eserlerin
Eski Yunan eserinin cok &tesine gecerek déneminin etkilerini yiiklenmis ve islam gelenegi-
ne uyum saglamis oldugunu gostermistir.

Ayrica cocugun toplum icinde iyi bir konumda yer almasi ve hatta ilmf bir egitim alabilmesi-
nin temelinde ailede alacagi ve temelde tabiatini sekillendirecek ilk egitim biyuk bir 5nemi
haizdir. Ahlak egitiminin temel ¢ekirdegdi diyebilecedimiz aile ayadi, cocugun her agcidan
egitimi icin onemlidir. Bu eserler sayesinde yazildigi donemler agisindan ailede ¢cocugun
yeme icmesinden oturup kalkmasina, oyun oynamasindan toplum icindeki davranislarina
kadar edinmesi gereken ahlaki ve kagcinmasi gereken ahlak disi davranislar bir araya geti-
rilmistir.
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MaclIntyre’'in Felsefesinde Ahlakin
Kaynag1 Problemi

(After Virtue Kapsaminda)

Nesrin Bage1”

Oz:Bu calisma, ahlak felsefesi alanindaki calismalari le taninan iskog filozof Alasdair MacIntyre'in, dzellikle After
Virtue (Erdem Pesinde) eserine dayanarak modern ahlakin filozof tarafindan sorunlu bulunan yapisi, bu sorunlu
yapinin ardinda gdriilen nedenler ve bu soruna ¢oziim mahiyetinde ortaya koydugu goriisleri belirginlestirme
hedefi tasimaktadir. Bu hedefe yonelik olarak oncelikle felsefe tarihinde ahlakin kaynagina yonelik tartismalara
yer verilmistir. Sonrasinda MacIntyre'in felsefi seriivenine deginilmis ve erdemin ardina diistigii sorusturmasi
kapsaminda After Virtue eseriyle paralel olacak sekilde once duyguculugun (emotivizm) iddialarina ve
elestirisine, sonrasinda ise duyguculugun felsefi art alani olarak Aydinlanma elestirisine yer verilmistir.
Aydinlanma elestirisinde diisiiniir ile ortak bir konumda olan Nietzsche'nin Aydinlanma elegtirisi ortaya konmakla
birlikte, elestirilerin icerigi bakimindan iki filozofun farklilasmasi nedeniyle, MacIntyre'in Nietzsche elestirisine de
yer verilmistir. MacIntyre'in ahlak felsefesine kaynaklik etmesi bakimindan Aristoteles’in erdem tasarimina da
deginilmis, filozofun kendi “erdem” tasanimi cercevesinde ortaya koydugu “icsel ve digsal iyiler” aynimi ile “pratik”
kavramlarina da yer verilerek ahlakin kaynagina yonelik felsefesi belirginlestirilmeye calisilmistir.

Anahtar kelimeler: Alasdair MacIntyre, Ahlak, Duyguculuk, Aydinlanma, Nietzsche, Aristoteles, Erdem.

Ahlakin Kaynagi Problemi ve Tarihce

Ahlakin kaynagi problemi, “hirsizlik kétidar’, “adalet iyidir” gibi “insan iradesine muteallik
meselelere” iliskin deger bildiren climlelerin/ahlaki ifadelerin/6nermelerin kaynaginin ne
olduguna iligkin bir arastirmadir. S6z gelimi “hirsizlik kotidir” derken hirsizligin kéti oldu-
Jguna dair yargimizin bize nereden geldigi meselesi, bu arastirma kapsamindadir. Hirsizhigin
kot oldugunu nereden biliyoruz? Tamamen kendi duygularimiz sayesinde mi biliyoruz,
yoksa aklimiz mi bize bu hiikmii/6nermeyi saglamaktadir? Yahut kutsal kitaplar ya da sez-
gilerimiz mi bu bilgiyi bize vermektedir? Bir seye iyi veya kétii dememizi saglayan 6l¢iitin
kaynagi nedir? iste bu sorular, ahlakin kaynagi problemini olusturan sorulardir. Ahlakin kay-
nagdi problemi, felsefe tarihi boyunca, Antik Yunan filozoflarindan giiniimiize kadar pek ¢ok
distndr tarafindan tartisilan ve ¢oziilmeye calisilan canli bir konudur. Bu uzun tartismala-
rin sonucu olarak ahlakin kaynaginin ne oldugu sorusuna verilen cevaplar da muhteliftir.

*  Ars. Gér, Marmara Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dal.

iletisim: nesrin.bagci@marmara.edu.tr.
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Bunlar; haz, tabiat, duygu, sezgi, toplum, Tanri/ilahi vahiy veya akil seklinde siniflandirilabilir
(Ozturan, 2013, s. 7-8)."

Ahlakin kaynaginin “haz” oldugunu ileri siiren Aristoppos, Epikiiros gibi ilk Cag filozoflarina
gore, haz veren eylemi tercih edip aci verenden kagmak suretiyle ahlakli davraniimis olur.

Stoacilar ve bazi Rénesans dusuinirleri, ahlakin kaynaginin “tabiat” oldugunu savunurken
tabiati bir ahlak kitabi olarak gorir. Buna gore ahlaki hayat, kozmik diizenle uyum icinde
olmakla mimkunddr.

Ahlakin kaynaginin “duygu” oldugunu iddia edenlere gore ise degerler, duygularimizin ifa-
desinden baska bir sey degildir. Ahlaki olanin rasyonel yahut baska bir ilkesel kaynag yok-
tur; ahlaki olan tercihler, olaylar karsisindaki bizzat kendi duygularimizdan kaynaklanir. En
Unli savunucusu David Hume'dur (18. ylzyil). Duyguyu ahlakin kaynadi olarak diistinen bir
diger filozof da John Stuart Mill'dir (19.ylzyil). Mill'e gére duygu, olaylar karsisinda ahlaki
olani degil de ahlaki olani belirlemeye imkan verecek ilkeyi sunar. Mill'e gore ahlakin kayna-
g1 olan bu “sempati duygusu’, insana diger insanlari da 6nemsemesine yol acacak bir biling
verir. Bu duygu, ahlaki yaptirimin temelidir ve “Azami sayida insanin azami oranda mutlu-
lugunu saglamak” seklindeki”“faydaci” ilkenin kaynagidir. Mill'e gre ahlakin kaynadi, her-
kesin faydasi ilkesinin kaynagdi olan bu “sempati duygusu“dur ve insanin tabiatinda ickindir.

Ahlakin kaynadini bir tur “sezgi” olarak belirleyenlere gore ise ahlaki olan hicbir kaynaga
basvurmadan ortaya cikar, ¢linki ahlaki/iyi olanin kendini 6zneye izhar edecegi gorisin-
dedirler. Bu gorisiin en taninan savunucusu ise George Edward Moore'dur (19-20.ylizyl).

Ahlakin kaynaginin ortak duyu, baska bir ifadeyle “toplum” oldugunu savunanlar, ahlaki
O6znenin yasadigi toplum icinde, yuzyillarin birikimi ile olusmus bir degerler sistemi oldugu-
nu ve ahlakin, baska bir kaynaktan ¢ikmayip insan tecriibesine dayali bu birikimin kendisi
oldugunu ileri siirerler. Ozne iyiyi, kendi toplumunun degerler sistemine gére tanir ve ey-

lemlerini buna gore diizenler. Bu goris, Emile Durkheim'in (19.ylzyil) “toplum sézlesmesi”
fikriyle baglantil olarak Thomas Hobbes'un (16-17.ylizyil) felsefelerinde yer alir.

Ahlakin, insanoglu ve tabiattan ylice olan bir kaynaktan geldigi ve dolayisiyla bu kaynagin
sundudu kurallar bittintne itaatin temel bir ilke oldugunu kabul edenler, s6z konusu kay-
nagdi “askin bir varlik” yahut “askin bir ilke” olarak kabul edenler olarak ikiye ayrilir. Ahlakin
kaynagi olarak “askin bir ilkenin”en bilinen 6rnegdi Platon’un ideasidir. Ontolojik olarak askin
bir varliga sahip olan iyi ideasina, diinyanin yol actig korlikten kurtuldukga yaklasan insa-
noglu, boylelikle iyi ve kotliniin bilgisine de erisecek, glindelik hayatinda ahlaken dogru
olani bulacaktir’Askin bir varhgin” ahlakin kaynagi olusu da bilindigi tGzere dinlerin temel

1 Dipnotlar teze gdredir. Tezin yayimlanmis hali icin bk. Ozturan, H. (2013). Akil ve ahlak/Aristoteles ve Farabide
aklin kaynad. istanbul: Klasik Yayinlari.
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iddiasidir. Buna gore yaratici varligin emir ve yasaklari, ahlakin da kaynagini teskil etmekte-
dir. Bu fikrin en belirgin savunucusu olarak islam diisiince geleneginden Esariler (10.ylizyil)
ornek gosterilebilir, zira “ahlakin kaynagini ilahi belirleme olarak gordrler.”

Ahlakin kaynagi problemine verilen bir diger cevap da “akil"dir. Probleme bu cevabi veren
filozoflarin tamamina yakini, aklin kaynaginin “akil” oldugu konusunda hemfikir iken aklin
ahlaki davranig icin sundugu 6l¢ltiin ne oldugu konusunda farkh gorisler benimsemislerdir.
Akli, ahlakin kaynagdi olarak kabul eden filozoflardan Immanuel Kant (18-19. ylzyil), aklin
sundugu bir ilke olarak “ancak ilkesi, evrensel bir ahlak kanunu olabilecek eylemde bulun”
formUlinG ortaya koyar. Kant, akla dayali olarak sekillenen bir vazife ahlaki tasavvur eder.
Akla dayal ahlak tasavvuru savunucularindan bir digeri, varoluscu Jean Paul Sartredir (20.
yuzyl). Varolusculara gore akil kaynagindan sadir olan temel ilke sorumluluktur. Birey, hic-
bir askin kaynaga karsi gorevini yerine getirmek icin degil, tamamen kendi 6zgur iradesi ile
eylemde bulunmaktadir. Bu eylemde aklin ona sundugu ilke, diger tim insanlara karsi so-
rumlulugunun gerektirdigi sekilde eylemde bulunmasinin él¢uttdir. Ahlakin kaynadi olarak
akli isaret edenlerden (ve belki en (inliisii) olan Aristoteles (MO 4.yiizyil ?) ise insanin nihai
gayesini, ahlaki temel erdem ve dnermeleri teorik akla baglamaktadir. Ancak, bu gaye ve
timellerin tikel durumlara uygulanmasini saglayan pratik aklin, tecriibe ve toplum gibi cev-
resel sartlardan beslendigini de kabul etmektedir. “Kendine yeter olmasi” bakimindan mut-
lulugun nihai gaye oldugunu bulan akil, “insani insan yapan nitelik olarak” da ahlaki hayatin
temelidir. Filozofun tikeller diinyasinda yol gésterici olan, akil kaynakl temel ahlaki 6l¢iit ise
“orta olma ilkesi"dir. Ayni gelenekten Farabi (9-10.ylizyil ?) de akla kaynak olarak isaret etme-
si ve orta olma ilkesini merkeze almak bakimindan Aristoteles ile hemfikir olmakla birlikte,
teorik aklin, ahlaka iliskin verileri faal akildan aldigi kaydini ekler (Ozturan, 2013, s. 7-12).

Macintyre’'in Felsefesi

Meselenin tarihsel arka planini ortaya koyduktan sonra, Aristotelesci bir ahlak filozofu olarak
taninan Maclntyre'in felsefi serlivenine gecebiliriz. Alasdair Macintyre, 1953 yilinda ilk kitabi
“Marxism: An Interpretation” yayimladiginda yirmi iki yasinda bir Hristiyan ve Marksisttir. Ki-
tabin konusu da Hristiyanlik ve Marksizm arasindaki 6gretisel yakinlktir. 1958 yilinda “Notes
From the Moral Wildness” adli hacimli makalesi bir grup Marksistin ¢ikardigi New Reasoner
dergisinde yayimlanir.“Burada Stalinist ve Liberal yola alternatif bir Marksist yolun varligina
inanir ve daha otantik bir Marksizme déniis 6nerir (Macintyre, 2001a, Sunus-s. VII)". Bu stireg-
te Komiinist partiden ayrilir, Trockist bir gruba katilir sonrasinda buradan da ayrilr. Marksist
ahlak projesindeki problemlerle ilgilenir ve gittikge Marksist cizgiden ayrilan bir seyir izler.
Disiinlre gore Stalinizmin ahlaki liberal ahlaka bir alternatif olacak durumda degildir. Ciin-
ki “Stalinist, ahlaken dogru olani, tarihsel gelisimin sonucu bilfiil olacak olan ile 6zdeslestirir
ve boylece de ‘ilke’nin ‘olmasi gereken'’i (ought) tarihin ‘olan’i (is) icerisinde yutulur (Maclnt-
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yre, 2001a, Sunus-s. VI)". Yani liberalizm, Stalinizmin bir tir fotografik negatifidir (Maclntyre,
2001a, Sunus-s. VI1).1966'da, toplumlarda sekillenen ahlakin ve ahlaki kavramlarin tarihge-
sinin pesine dustiga kitabi “A Short History Of Ethics"i yayimlar. Bu kitaba geldiginde artik
ahlakile ilgili problemlere ¢6zimu Marksisizm icinde aramaktan vazge¢mistir. Clinki “moral
bireycilige pek ¢cok bakimdan medyun bir toplumun, bu bireyciligin hatalarini nasil taniyip
asacagl, yani kapitalizmden sosyalizme geciste hangi eylem ilkelerinin isci sinifi hareketini
sekillendirecegi netlikten uzaktir (Maclntyre, 2001a, Sunus-s. IX)". 1968 yilinda bu ¢alismasini,
degisen fikri yapisi cercevesinde gézden gegirip “Marxism and Christiyanity” adiyla ikinci kez
yayimlar. Ardindan 1971 yilinda,kismen cesitli yerlerde daha 6nceden yayimlanmis eserle-
rinden olusan “Against the Self-Images of the Ages (Essays on Ideology and Philosohy)” adli
derleme basilir. ilk kitabini yayimladigi tarihten ABD'ne géctiigii 1971 yilina kadar ¢ok cesitli
alanlarda calismalar yapar.1971 yilinin 6nemi kendisi ile yapilan bir sdyleside, hayatinin bu
yil civarindaki degisimlere 6zel bir 5nem atfetmesine dayanir (Maclntyre, 2001a, Sunus-s.
VI). 1981 yilina geldigimizde ise “negatif yapida, negatif sonuclari olan, yani problemlerin
hallinde ne yapilacagindan ziyade ne yapilmayacagini, ¢6ziimin ne oldugundan ziyade ne
olmadigini ve olamayacagdini ifade eden” eserlerinden pozitif bir durusa gececegi Uclisi-
niin ilk eseri“After Virtue” kitabini yayimlar ki bu tnla eser, kendisi ile tanindigr calismasidir
(Maclntyre, 2001a, Sunus-s. XIl). Maclntyre'in After Virtue'deki pozitif durusu, Aristotelesci bir
durustur ki bu, Aristoteles’in erdemler semasinin gesitlizaman ve yerlerdeki versiyonlarini ta-
kip eden ve bu semada ortaya cikan glclUklerle hesaplasan bir Aristotelesciliktir (Maclntyre,
20014, Sunus-s. XVI). 1988'de “Whose Justice? Which Rationality?” adli kitabi yayimlanir. Af-
ter Virtue kitabinda aradigi ve olusturmaya calistigi erdem tasarimindan sonra burada, caga
egemen olan bir erdem olarak “adalet”in pesine diiserken en basindan beri dert edindigi ve
“moral bela” dedigi “keyfi secim” ve “relativizm”ile miicadelesini de stirdirur. Buradaki duru-
su ise After Virtue'den farkli olarak “Thomasgi Aristotelesciliktir (Maclntyre, 2001a, Sunus-s.
XXII)". Devaminda ahlaki meseleler yolundaki sorusturmasi “Three Rival Versions of Moral
Enquiry”ile devam ederken filozofun terk edisler ve kabullerle siiren hayat dykisiindeki tek
ortak nokta, hakikat pesinde kosmasidir (MacIntyre, 2001a, Sunus-s. XXIIl)”. Bu dinamik arayis
serliveni, hakikatin pesinde ve hakikatin gétirdigi yere giden ydrekliligi ile modern ahlak
felsefesinin en dikkat ¢ekici simalarindan biridir.

Maclintyre'in ahlak felsefesini After Virtue kapsaminda ele almaya baslamadan evvel, bu-
rada, filozofun (ve eserinin) cagdas ahlak felsefesi icindeki yerinin kendine hasligina isaret
etmesi bakimindan Walter Feinberg'in Theory and Society icin yazdigi After Virtue deger-
lendirmesine yer vermek uygun olacaktir. “Macintyre, After Virtue'de cagdas ahlak felsefe-
sinin bir kritigini yaparken bu kritik ile baglantili olarak glinliik hayatin ahlaki durumunun
da bir analizini yapiyor. Onun ahlaki teorinin tarihinde vurguladigi nokta, ahlak felsefesi ile
sosyal bilimler arasindaki iliski ve ahlaki bir goriis noktasi olarak anlatiya bictigi roliin yeterli
bir sekilde ifade edilmesidir. MacIntyre'in ¢calismasi, bu noktalari ile diger cagdas ahlak teo-
risyenleri John Brodley Rawls ve Robert Nozick'ten ayrilir (Feinberg, 1984, s. 249)".
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Modern Ahlakin Durumu

Alasdair Macintyre, etik-ahlak tzerinde yillar siiren ¢alismalarinin-emeginin olgunlasmis
hali olarak niteledigi ve hakikat pesinde kostugu uzun yolun duraklarindan biri olan After
Virtue (Erdem Pesinde) adli eserinde; erdemin pesine diismeden o6nce, ahlakin ve ahlak di-
linin cagimizdaki halinin bir resmini cizer. Yani problem edindigi seyi ortaya koyarak ¢6ziim
denemesine ge¢mektedir. Buradaki ¢coziim usulii ise alisiimistan farkl olarak sorunu ortaya
koyup var olan ¢oziimleri elestirip sonrasinda kendi ¢6zimuni bir bitiin olarak sunmak
seklinde degil, c6zimu elestiriler icinde, dikkatli gdzlerin toplayip bir araya getirebilecegi
bir usul ile dokumak seklindedir.

Maclntyre’a gore, ahlakin giincel durumunu izah etmek icin, diistiniriin ahlak felsefesin-
den bahseden tiim calismalarin olmazsa olmaz 6gesi durumuna gelen, Erdem Pesinde ki-
tabinin da baslangici mahiyetindeki hayali diinya metaforu ile baslamak gerekmektedir.
Bu diinya, yikici bir felaketle karsilasmistir. Cikan felaketten bilim insanlarini sorumlu tutan
halk da ayaklanip onlari ling etmis, kitaplar-kiitiphaneleri yakmis, laboratuvarlari yok et-
mistir. Devaminda iktidara gelen siyasi glic, okullardaki 6gretime dahi son vermis, sag kalan
bilim adamlarini 6ldiirmis yahut da hapse atmistir. Yasananlardan cok zaman sonra ortaya
¢ikan bir grup aydin, bilimi yeniden canlandirma ¢abasina girmistir, fakat eski bilime iliskin
bircok sey kayboldugundan sahip olunan sey fragmanlar halinde kalan bilgilerdir. Yine de
tim bilim dallari eldeki fragmanlara gére yeniden olusturulmustur. Maclntyre, iste bdyle bir
diinyada, “6zgil agirlik” yahut “atom agirhgi” gibi ifadeleri bilimsel bilginin hendz yitirilme-
digi ilk donemlerdeki gibi kullanildigini diistinmemizi ister. Aciktir ki sistematik ve birbirleri
ile iliskili kullaniliyor gibi goriinse de (hatta eldeki verilere gore sistematik ve tutarli bile
olsa) dnceki/asil baglami kayboldugundan bu kullanimda bir keyfilik ve tercih 6gesi olacak,
hatta buna bagl 6znel bilim kuramlari ortaya cikacaktir (Maclntyre, 2001b, s. 13-15).

Maclnytre, icinde bulundugumuz fiili diinyada ahlak dilinin, dolayisiyla ahlakin, tam olarak,
anlatilan hayali dinyanin bilim dili ve bilimi ne halde ise o halde oldugunu séyler:“Ciddi bir
karmasa icinde” Bu nedenle “Macintyre’in Erdem Pesinde kitabindaki temel iddiasi; tarihsel
baglamlarindan koparilmis ve bdylece yitirilmis ahlaki tanimlayarak, rasyonel hakli ¢cikarimi
yeniden mimkuin kilmanin yollarini arastirmaktir (Hinler, 1997, s. 115)". Clinki “dlslindre
gore, cagdas ahlaki séylemin en biyiik sorunu, modern kiiltiir icerisinde rasyonel olarak
tutarl bicimde savunulabilir, ortak bir ahlaki sdylemde bulusmanin mimkiin olmamasidir
(Kaptan, 2008, s. 4).

Maclntyre'in, ¢dzim olarak izledigi yol ise eldeki kopuk fragmanlari anlamlandirma cabasi
ile bugiinden geriye, Homerik caga kadar cesitli duraklara/distinirlerin felsefelerine ugra-
yarak/elestirerek ahlaka dair bu karmasik bilgilerin dncelikle menseleri ve baglamlarina do-
niik arastirmalar yapmak, ahlaki séylemin dogasina iliskin ezeli-ebedi hakikatler ve ahlak-
sal akil yrutmenin dayandigi temelleri arastirmak olmustur. Boylelikle de “rasyonel olarak
tutarli bir bicimde savunulabilecek ortak bir ahlaki séylemi olusturmayi” hedeflemektedir.
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Modernitenin Ahlaki Yahut Duyguculuk Elestirisi

Maclntyre'in, hayali diinya metaforu ile vehametini anlatmaya calistigi ve buginiin ahla-
ki agmazini ¢6zdigi kanisinda olan (ama Maclntyre’a gore basarisiz olan) egemen felse-
fe ekoll duyguculugun (Emotivizm) iddialari; “temel olarak, nesnel ve gayri kisisel ahlak
standartlarinin var oldugunu savunan iddialar icin hicbir gecerli rasyonel dogrulamanin var
olmadigini ve olamayacadini, bu nedenle de aslinda bu tiir standartlarin var olmadig” sek-
lindedir (MacIntyre, 2001b, s. 39). Clinki “ahlaksal arglimanlarda ilkelerin goriintsteki dile
getirilisinin, kisisel tercih belirten ifadeler icin maske goérevi gérmesi, duyguculugun ev-
rensel bir durum olarak kabul ettigi seydir (MacIntyre, 2001b, s. 39). Yine duyguculuk, “ister
gecmiste ister giniimiizde olsun, nesnel bir ahlakliligi rasyonel olarak temellendirmeye y6-
nelik her girisimin de aslinda basarisiz oldugu savi izerine kurulmustur (Maclntyre, 2001b,
s. 39). Yani en kisa ifade ile duyguculuk; ahlakin kisisel tercihlere indirgenmesi, bunlarin
teoriler aracihgi ile maskelenmesidir.

Maclntyre’a gore duyguculuk, var olan ahlaki séylemin karmasasi problemine herhangi bir
¢6zim Uretmede Ui¢ nedenden dolayi basarisizdir, clinki 6ncelikle kendi agiklamasi bir kisir
dongiden ibarettir. “Moral yargilarin ne tiirden duygu veya tutumlar ifade ettigini sordu-
gumuzda, yanit ‘tasvip-uygun bulma’ duygulari veya tutumlari seklindedir. 'ne tir tasvip?’
diye sordugumuzda ise duygucu (emotivist) ya sessiz kalacak ya da ‘ahlaki (moral) tasvip’
seklinde yanitlamak durumunda kalacaktir. Diistiniire gore, iste bu dongisellikten kurtu-
lus yoktur. Zira duyguculuk, ahlaki yargilari duygu ifadelerle; duygulari, tasvip duygulari
ile, tasvip tiiriinii veya tipini ise ahlaki yargilar ile ifade edilen tasvip tipi diye aciklar. ikinci
olarak; duyguculuk kisisel tercih ifadeleri ile (ahlaki ifadeler dahil) degerlendirici ifadeler
arasindaki ayrimi kaldirip anlam bakimindan esdeger kilmak istedigi icin, anlamdaki 6nem-
li farkhliklar g6z ardi eder. Duyguculugun son basarisizligi ise cimlelerin anlaminin degil,
tikel durumlardaki kullaniminin bir islevi olan duygu veya tutum ifadelerini anlam ile iligki-
lendirerek, kullanim ve anlami karistirmasidir (Hiinler, 1997, s. 113)".

Duyguculugun bu ¢ikmazlari sebepli Maclntyre’a gore, “Modern veya emotivist/duygu-
cubenlik’in (self) rasyonel degerlendirme kriteri yoktur. Ahlaki/moral fail olma toplumsal
roller ve pratiklere degil, benlik'e yerlestirildigi icin, herkes ahlaki fail olabilir (Hinler, 1997,
s. 119)". Bu durum da ahlaki olarak alabildigine gorelilige kapi acar. Bu da ahlaki “ihtilafla-
rin ¢dziimsuizluglne goétirdr. Bu gorecelilik sebepli olusan durumu pluralizm (¢ogulculuk)
seklinde adlandirmak/ele almak ise toplumsal olarak ahlaki bir ortak séylemin yoklugu
sorununu ¢dzmekten uzaktir. Birey, toplumsal telostan (amaclilik) ve toplumsal kimlikten
kopmustur (Hinler, 1997, s. 120). Clinkl “duyguculugun, diger bir deyisle modernitenin ya-
rattigi bireyin kisiligi, ashinda her seyi, ahlaki baglamda sinirsiz bicimde elestirebilen bir ko-
numdadir; zira ahlaki fail olarak birey, ahlaki faaliyeti toplumsal bir konuma ait gérmekten
cok, bireysel bir mesele olarak algilar (Kaptan, 2008, s. 12)".
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GUnun duygucu ahlaki karakterini ve ahlaki failini tanidiktan sonra geldigimiz noktada ise
“Modern kultirl emotivist olmaya yazgil kilanin ne oldugu?” (Hiinler, 1997, s. 121) sorusu-
nu sormak gerekiyor. Bunun cevabi Maclntyre’a gore, “Aydinlanmanin ahlaklihgr (moralite)
hakli ¢cikarma projesinin basarisizhigidir. (Hlnler, 1997, s. 121) “Maclntyre, duygucu kiltiiriin
modern toplumlara hakim hale gelmesinin tarihsel arka planinin, Aydinlanma projesinin
kurguladigi ahlak felsefesi oldugunu soyler. Aydinlanma projesi diistinirlerinin, ahlak felse-
fesi icin, rasyonel olarak savunulabilir bir temel verme ugrasi basarisizliga ugramistir. Buna
gore, ahlakin temelinin, bilimsel metotlar yoluyla kesfedilebilip tanimlanabilecegi iddia
edilir. Bu dusuinurler icin insan tek tip bir rasyonaliteye sahiptir (Kaptan, 2008, s. 13)". Oysa
pratikte dyle olmamistir. Aydinlanma, insani gelenekten (dini de kapsar mahiyette) 6zguir-
lestirmeye calisirken bu gelenek, yerine bir ahlaki dayanak ikame edemediginden, yerine
ikame edilmeye calisilan bilimsel temel de basarisizliga ugradigindan, insanin teleolojik do-
Jasini kaybetmesine neden olmustur. insana ve aklina hem cok fazla sorumluluk yiikleyip
hem tiim baglarindan siyirmaya calisirken bu durum ahlakta duyguculuga mecbur etmistir.
Ortaya ¢ikan sonug (yahut buginiin ahlaki faili olarak) kendi kendine referans olan ve go6-
receli ahlak formlari arasinda bogulan insan olmustur. iste bu bireysellikte, olandan olmasi
gerekene gecis problematiktir, yani bu gecis yapilamamistir, zaten bu konseptte yapilmasi
da mimkiin degildir. Zira gelenekte (daha sonra aciklanacagi tizere) bu iliski cok dogaldir,
olandan kasit zaten olmasi gerekendir; olana vurgu, onun eksik ve kendi basina olarak de-
gil, bir bltiuin icindeki yeri ile birliktedir. Bu da zaten insanin roliini ve yolunu ¢izer mahiyet-
tedir. Burada Macintyre'in Aydinlanma elestirisine ayri bir yer agmak gerekmektedir.

Macintyre’in Aydinlanma Elestirisi

Maclntyre, duygucu kdiltiriin modern toplumlara hakim hale gelmesinden Aydinlanmayi
sorumlu tutmaktadir, ¢linkli duyguculuk Aydinlanma projesinin kurguladigi ahlak felsefe-
sine dayanir. Aydinlanma ahlaki Kant felsefesi ile sekillenmistir. Distinir de Aydinlanma
elestirisinde Kant't merkeze alir. Zira “Kant, ahlak kurallarinin ancak akil yoluyla saptana-
bilecegini ve bu kurallarin herkesce benimsenecek, genel yasa olarak kabul edilebilecek,
evrensel kesinlikte kurallar oldugunu belirtir. Ahlak kurallari, bu bakimdan kesin buyruk ni-
teligindedir. Kant'in ahlak tasarimina gore, ahlaken iyi davranista bulunmus olabilmek icin,
kesin ahlak kurallarina uymak yeterlidir. Dolayisiyla ahlakli davranista bulunmak ve dolayi-
styla ahlakli sayilmak isteyen kisi, oncelikle formel ahlak kurallarina uymak konusunda bir
tercihe ya da isteklilige sahip olmalidir” Formel ahlak kurallarinin belirlenmesi hususunda
Maclintyre, Kant'in davranislarin ahlakiligini test ettigi “Herkesin, her zaman, ona gore ey-
lemde bulunmasini tutarli bir bicimde isteyebiliyor muyuz, isteyemiyor muyuz?” seklindeki
sorusunu tutarsiz sonuglara yol agmakla itham etmektedir. Bunun nedeni ise ahlaki dis-
turlarin yalnizca akil temeline dayandiriliyor olusudur (Kaptan, 2008, s. 14). Clinkl Aydin-
lanmanin 6zgtrlestirme cabasiyla koklerinden kopardidi bireyler icin lizerinde uzlasilacak
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bir ortak akil tartismali bir hale gelmistir. Buna ek olarak ortaya ¢ikan diger bir sonug da bu
bireyselligin goreliligi ve keyfiligi ortaminda birinin seni neden dinleyecegidir. Zaten iste
tam olarak bu noktada Kant'in ahlak teorisinin distugui tutarsizlik, Aydinlanmanin bir baska
filozofu tarafindan ¢ozilmeye calisilacaktir. Bu ise Maclntyre’a gore hatayl daha da derinles-
tiren bir hamledir. “Hatalidir, ¢clinkii modern diinyanin ahlak felsefesindeki keyfilik 6gesini
ilk olarak Kierkegaard ortaya atmistir. Kierkegaard, Kant'in, ahlakliligi rasyonalite temeline
dayandiran yonteminin basarisizligini gidermek icin, se¢im edimini ortaya atmistir. Buna
gore, ahlak ilkelerini, secmek yoluyla benimseyebilecedimiz bir teori ortaya ¢ikar(Kaptan,
2008, s. 14)". Bu durum da Maclntyre'in en basindan beri elestirdigi duygucu ahlakin en be-
lirgin 6zelligidir. Yani duygucu ahlak tarafindan “reddedilen, teleolojik insan dogasi goruisi
ve insanin hakiki amacini tanimlayan bir 6ze sahip oldugu gorisi (Hlnler, 1997, s. 124)".
Bireysel secimlere bagli bir ahlak/lar ¢oklugu ve bunun toplumda meydana getirdigi ortak
bir “rasyonel-ahlaki” noktada bulusulamamanin getirdigi belirsizlik.

Maclntyre, Aydinlanma filozoflarinin durumunu sdyle izah eder:“18.ylizyill moral filozoflari,
kendilerini kaginilmaz bir sekilde basarisiz bir projeye adamiglardi. Clinki onlar, aslinda bir
yandan bir moral emirler dizisini miras almalarina ragmen tikel bir insani doga anlayisina
ve Ote yandan acik¢a bu anlayisa zit sekilde tasarlanmis olan bir insan dogasi konsepsiyo-
nuna duyduklari moral inanglara rasyonel bir temel bulmaya girismislerdi... Bir zamanlar
tutarli olan bir diislince ve eylem semasinin tutarsiz fragmanlarini miras aldilar ve kendile-
rine 6zgl tarihsel ve kiiltirel durumu géremedikleri icin, kendilerine yiikledikleri gdrevin
imkansiz ve Don Kisotca karakterini géremediler (Hiinler, 1997, s. 124)".

Nietzsche’nin Aydinlanma Elestirisi ve Nietzsche’ye Elestiri

Maclntyre, Nietzsche’nin modernite ve Aydinlanma elestirilerine ayrica deginir. Erdem Pe-
sinde'den aktarimla; “Nietzsche, Sen Bilim'in (bolim 335) Gnli bir pasajinda ahlakhhgi, hem
icsel ahlaksal duygular, vicdan Uzerine ve hem de Kantgi kategorik buyruklar, evrensellesti-
rilebilirlik Gzerine oturtma fikri ile alay eder. Nietzsche, hem benim daha 6nce, Aydinlanma-
nin nesnel bir ahlaklilik icin rasyonel temel bulma projesi olarak adlandirdigim seyi hem de
Aydinlanma sonrasi kiiltlrdeki siradan ahlaksal failin ahlaksal séylem ve pratiginin saglam
yapisina olan inancini bes tane hos, hazir cevap ve ikna edici paragrafla yerle bir eder. Fa-
kat daha sonra, bu yikim harekatinin dogurdugu sorunla yiiz yize gelir: eger ahlakliliga
kalan sey, isteng ifadelerinden baska bir sey degilse, benim ahlakliligim yalnizca benim
istencimin yarattigi sey olabilir” (MacIntyre, 2001b, s. 173) Fakat Maclntyre'in Niezsche ile
ortakligi sadece modernite ve Aydinlanmayi elestirmek yontiiyledir zira iki filozofun ¢6zim-
leri birbirinden tamamen farklidir. Clinkli Nietzsche; Aydinlanma elestirisindeki ¢c6zlimine
ahlaki dayanak olarak ‘istenci’ koymaktadir: “Aklin yerine istenci yerlestirelim ve kendimizi,
kahramanlara 6zgli, muhtesem isteng¢ edimleri sergileyerek, 6zerk ahlaksal 6zneler haline
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getirelim... Fakat burada her bireyi ilgilendiren bir sorunla karsilasiriz: tamamen kendine
6zgU, yeni bir yolu nasil acacagiz, yeni bir iyiler ve yasalar listesini nasil olusturacagiz? Bu
problem Nietzsche'nin ahlak felsefesinin ¢ekirdegini olusturur” (Maclntyre, 2001b, s. 173)
Nietzsche ise istenci ile kendini gerceklestirmis, ahlaken kamil bireyi icin dayanagini Ho-
merik cagda arar. Fakat bu arayisin karakteri MacIntyre'in tabiri ile “kendi gorisiini koru-
yabilmek icin uzak gegmisi mitolojilestirmek zorundadir (Maclntyre, 2001b, s. 195)". Burada
Nietzsche, Homerik ¢ada ait toplumsal telosu goz ardi ettiginden, Aydinlanmanin kendi
merkezli, tarihten kopuk benligini (self) elestirirken kendi yarattigi benlik de ayni kusurlarla
malul hale gelmistir. Clinku teolojik, teleolojik tim baglarini reddeder, kendi istenci merke-
zine kendini gergeklestirir. Oysa Homerik cagda “toplumun degerleri ve dolayisiyla da bir
insanin, statlisinden kaynaklanan ayricaliklari, 6devleri ve toplumdaki yeri, verili ve 6nce-
den belirlenmistir. Her birey iyice tanimlanmig ve tamamen belirlenmis bir roller ve statler
sistemi icinde belirli bir rol ve statliye sahiptir” (MacIntyre, 2001b, s. 184-185) Ayni sekilde
“Heroik toplumlarda bir insan ne yapmis ise odur. Birey ve bireyin eylemleri 6zdes hale gelir
ve o, kendini eylemlerinde tam ve yeterli olarak kavranilabilir kilar, gizli bir derinligi yoktur.
Onlar yaptiklari, sdyledikleri ve hissettiklerinden daha fazla bir sey degildirler” (Macintyre,
2001b, s. 185) Maclntyre’in burada yaptigi, Nietzsche’'nin aydinlamayi elestirmesini takdir
ederken, Nietzsche'ye elestirisini de ortaya koymaktir. MacIntyre'in Nietzsche'yi elestirdi-
gi nokta, Nietszche'nin aydinlamanin ben’inde elestirdigi noktay! kendi benliginde eksik
birakmasidir. Nietzsche elestirisinden ise Aristoteles’e gecer. Clinkii Maclntyre'a gore Ay-
dinlanmanin ben’ligindeki bu eksiklik ancak Aristoteles’e ve en basindan beri vurgulanan
Aristoteles’in gelenegi ve toplum icindeki insanin teleolojik dogasina gidilerek giderilebile-
cektir. Hatta Erdem Pesinde eserinin ilgili bolimUndn bashdi “Nietzsche mi Atistoteles mi?”
sorusudur. Maclntyre'in cevab, Aristoteles’i de elestirmek kaydiyla Aristoteles olacaktir. Zira
Nietzsche, ahlaki fail olarak ben'ine Homerik cagdan kaynak aramis olsa da bu birey hala
geleneginden kopuktur.

Aristoteles ve Erdem

Maclntyre'in, duyguculuk elestirisinde karsit olarak ele aldigi Aritoteles’in buradaki Gnemi,
en buylk temsilcisi bile olsa, bir gelenegdin parcasi olmasindan ve ayni zamanda bu gelene-
gi rasyonel olarak kuran kisi olmasindan kaynaklanmaktadir (Hlnler, 1997, s. 113-141). Aris-
toteles’in yapmis oldugu sey, bir ahlak olusturmak degil, tarihten-gelenekten kendisinin za-
manina kadar gelen birikimi rasyonel olarak aktarmaktir. insan icin iyi'ye “Eudaimonia”adini
veren Aristoteles’e gore bireyin, varliklari ile eudaimonia’yr gerceklestirmesine, yokluklari
ile bu telosa dogru yol alirken hiisrana ugramasina neden olan nitelikler olarak erdemlerin
eudaimonia ile iliskisi, 6zel tiirden bir amag-arag iliskisidir. Clinki insan igin iyiyi olusturan
sey, en iyi sekilde yasanan bitlin-komple bir insani yasamdir ve erdemlerin uygulanmasi,
bu tir bir yasamin zorunlu parcasidir. Yani erdemlerin uygulanmasi, bu tiir bir yasami temin
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edecek salt bir hazirhk uygulamasi degildir. lyi yasam, erdemlerin uygulandigi yasamdir
(MaclIntyre, 2001b, s. 223 ve Hiinler, 1997, s. 144). Aristoteles’e gore erdemli sekilde eylemde
bulunmak, Kant'in tersine, egilimlere karsi eylemek degil, erdemlerin islenip gelistiriimesiy-
le olusan egilimden hareketle eylemektir. Bu erdemin kazanilma siirecinde, ahlaki olanin
kesfi akil iledir. Akil, insani telosa da uygun olacak sekilde, gelenegdin de yardimi ile ahlaki
olan eylemleri bilir, bunu isleyip gelistirerek kendine mal eder. Burada islenmemis insan
dogasina ve bu doganin teleolojik yapisinin kabultine dikkat edilmelidir.

“Nikomakhos'a Etik” eserinde, Aritoteles’in moral semasi her biri diger ikisine gdnderen Ug¢
dge lzerine kuruludur:1) islenmemis insan dogasi veya oldugu sekliyle insan; 2) Rasyonel
etik’in buyruklar ve 3) insani telos veya dzsel dogasini gerceklestirirse olabilecek oldugu
sekliyle insan. Rasyonel etik’in buyruklari 1'den 3'e gegisi mimkdn kilar. Yani etik, potansiyel
olani/kuvve halinde olani aktiel/fiili hale gegirmek icin insanlara hizmet eder (-eden kural-
lar bitlnaddr). Bu etikte, akil bize hem hakiki amacimizin ne oldugunu hem de o amaca
nasil ulasilacagini 6gretir; burada ise pratik aklin ve deneyimin egitimi basrolli oynar, yani
bu egitim sayesinde 1'den 3'e gecilir. Bu semaya Yahudi, Hristiyan ve Mislimanlarin yap-
tiklari ilavelerle, etik’in buyruklari yalnizca teleolojik degil, ayni zamanda teolojik bir boyut
da kazanmistir (Hiinler, 1997, s. 123)".Zaten MacIntyre'in gelenekten kasti da yalniz Aristo-
teles’in erdemi ile sinirl degil, Aristoteles'ten gliniimuize katkilarla olusan birikimdir. Zaten
Maclntyre, Aristoteles'ten kendi erdem tasarimina temel alirken Nikomakhos'a Etik eseri te-
melinde ortaya konan erdem anlayisinin aristokrathgini elestirmektedir. Nikomakhos'a Etik
eserinde ahlakin kaynadi, rasyonel temelde dahi olsa toplumun elit tabakasindaki adetler
etrafinda sekillenir ve neredeyse sadece onlari baglar mahiyettedir. Bu nedenle diistnire
gore, o devirden glinimuize ¢6ziim olarak getirilecek Aristoteles erdeminin bu kusuru g6z
ardi edilmemeli, revize edilerek alinmalidir.

Macintyre’a Gore Ahlakin Kaynagi ve Ahlak Teorisi

Maclintyre'in, ahlakin kaynagini aradigi ve buna dayali olarak olusturdugu ahlak felsefesi,
kokl gelenekte olup bugiine uzanan bir agaca benzer. Bu agaci ise “bugline kadar diger
erdem tasarimlarinin yapamadigi birlestirici ve evrensel olarak kabul gérecek manada
cekirdek bir erdem tanimi”(Kaptan, 2008, s. 30) ortaya koyup Uzerinde ylkseltmeye cali-
sir. Buna gore “temel/cekirdek erdem tanimi, lic asama yoluyla olusturulmaktadir. Bunlar
sirastyla; Pratik, insani yasamin Sykdsel birligi ve ahlaki gelenektir (Kaptan, 2008, s. 30)"Bu
tanimda, “Maclnytre’in pratikten kasti, oncelikle toplumsal nitelikte bir insani etkinlik bici-
midir. Toplumsal olusu, bir yardimlasma ve isbirligi sonucunda ortaya ¢iktigini gosterir. Bu
etkinlik bicimi, blinyesinde kendine has bir takim amac ve iyiler barindirir. MacIntyre'in icsel
iyiler (internal goods) dedigi bu iyiler, s6z konusu etkinlige katilanlar tarafindan, ulasiimak
istenen nihai bir amag olarak kabul edilir ve yine ayni etkinligin kendi tarihi icerisinde or-
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taya ¢ikmistir (Gurler, 2004, s. 151)"Dusunire gore pratikler sadece i¢sel iyiler degil, bunun
yaninda dissal iyiler (external goods) de icerir. Yalniz digsal iyiler, s6z konusu pratige disari-
dan, rastlantisal olarak ve toplumsal kosullarin etkisiyle ilistirilir. Bu tir iyiler; sayginlik, para,
mevki gibi iyi tlrleridir. Buna karsilik icsel iyiler, dissal iyilerin aksine, ancak pratige katilarak
elde edilebilecek iyilerdir. Bu, i¢sel iyilerin ilk 6zelligidir, diger 6zelligi ise i¢sel iyilerin ancak
o pratige ait erdeme sahip olunarak gergeklestirilebilir olmasidir. Bununla birlikte, dissal
iyilerin de aslinda erdemlerle iliskili oldugunu, fakat icsel iyilerden farkli olarak herhangi
bir erdeme sahip olunmaksizin da elde edilebilecegini sdyler (Giirler, 2004, s. 150)". Macint-
yre'in, pratik ve i¢sel-dissal iyileri bdylece tanimladiktan sonra yaptigi erdemi; “sahip olun-
masi ve hayata gegirilmesi, pratiklere i¢sel olan iyileri basarmamizi olanakli kilmaya yénelik
olan, yoksunlugu ise bizi, bu tiir herhangi bir iyiyi basarmaktan buytk 6lctide alikoyan, edi-
nilmis insani bir niteliktir (Gurler, 2004, s. 151-154)" seklinde tanimlar. Yine MacIntyre’a gore
“temel bir erdem tanimi icin pratiklerin varligi yetmez. Sayet pratikler sonucunda ortaya
¢ikan sinirl iyilerin 6tesinden, insanin hayatini biitlinliigi icinde ele alan bir iyi olusturma-
ya yonelik telos diistincesi olmazsa (tam da Maclntyre'in duyguculugu elestirdigi sekilde)
ahlaki hayati keyfi tercihler isgal eder ve belirli erdemlere iliskin uygun tanimlar yapabilmek
icin gerekli baglam elde edilemez (Kaptan, 2008, s. 154)". Bunun yani sira, insan hayatinin
bitlinligl de Macintyre i¢cin olmazsa olmaz bir unsurdur, zira hayatin bittiniinde gegerli
olacak tek bir amag distincesi (yahut Macintyre felsefesinde ¢ok dnemli bir yeri olan telos),
boyle bitlnlikll bir hayat tasavvuru olmaksizin uygulama imkani bulamaz. Zaten disiini-
riin Aydinlanmayi elestirdigi noktalardan biri de bu meseledir; insan hayati is, ev, okul yahut
cocukluk, yetiskinlik gibi evrelere boltndr. Sanki her evrede bireyden beklenen davranis-
lar ayri bir kisilikmiscesine farkl farklidir. Oysa Maclntyre'in hedefi, hem bireyin yasaminda
hem de gelenegin bugline, bireyin hayatina getirilisinde bir buttnliik kurmaktir. Burada
is, gelenegin bugline getirilisinde dustyor, zira birey yasamindaki bitiinliik de gelenek ile
saglanacaktir. Peki, bu yapilirken izlenen yol nasil mi olacaktir? MacIntyre'in ifadesi ile; “...
sonra gelen her asama, bir dncekinin agiklanmasini zorunlu kilar; ama tam tersi dogru de-
gildir. Once gelen her asama, bir sonraki asama tarafindan hem degisiklige ugratilir hem de
ikincinin 1s1§inda yeniden yorumlanir; ama 6nce gelen her asamada bir sonraki asamanin
temel kurucu 6gelerini olusturur (Kaptan, 2008, s. 30).."

Maclntyre'in goriistinde her seyden evvel, icinde bulunulan zaman olarak simdi, gegmis ve
gelecek arasinda bir kdpriidir. Bu Aristoteles erdemini glinlimiize getirirken oraya ¢ikacak
sorunlarin da ¢6zimi demektir. Zira Maclntyre'a gore ge¢mis kati, degistirilemez, aynen
kabul edilmesi gerekli bir karakter arz etmez. Gegmis/gelenek alinirken/giiniimiize getiri-
lirken iyi olmayan yonlerinin degistirilmesi imkanini daima icinde tasir. Ayni sekilde bugiin
de, gelecekte degistirilebilme imkanini icinde tasimaktadir. Bu gelenegin aktarilmasina
esneklik saglar. Maclntyre'in ahlak teorisinde telosun (amagclilik) nemli bir yeri vardir. Bu
telos, olan ile olmasi gereken arasindaki baglantiyr kurar. Bu baglanti; insan dogasina iliskin
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olgular ile ahlakin (moralite) buyruklar arasinda, ya da olgu ve deger arasindadir. Olan ile
olmasi gereken arasinda bag kurulamayacag iddiasindaki modern ahlaka karsi, Aristote-
les'in erdem anlayisi ile cevap verir; zira olan zaten olmasi gerekendir. “Olgunun dogusu
ile birlikte, Aristotelesci ve yari-Aristotelesci diinya goruslerinin, yani teleolojik agiklamala-
rin yerini fizikten devsirilen mekanik agiklamalara biraktigini ve olgusal 6ncillerden moral
sonuclarin ¢ikamayacagi gorisiiniin egemen hale geldigini belirtir”. Oysa “Bu saat dakik
degil, zamani dogru gosterememektedir” drneginden hareketle, “bu koti bir saat” denebi-
lir, zira klasik gelenekte saat, zamani dogru gosteren, dakik olan seklinde anlasiimaktadir
(Hanler, 1997, s. 125). Klasik gelenegin erdem tasarimi, yani“insan yahut seyin, ne ise onu
tam olarak gerceklestirmesi” kaybedildiginden, modern zamanin ahlakinin kaynagi, bireye
ve bireysellige dayanmakta, bireysellikten kaynakl bu gorelilik de gliniimiiz karmasasinin
tam nedeni olmaktadir. C6ziim gelenek, yani insanoglunun tarih icinde akli, bir tst varli-
Ja dayali kazanimlari (teoloji) gibi cesitli etkenlerle tecriibe ederek olusturdugu birikime
dayali buglin tasarimidir. Bu, ayni zamanda, hayali diinya metaforundaki bugiin elimizde
bulunan eksik fragmanlari anlamlandirmamiz demektir.

Sonug

Maclntyre, meselenin hak-hukuk-adalet oldugu yerde herkesin karsisina ¢ikan modernite-
nin bireyselligi ve bunun ahlaka yansimasinin toplumsal sorunlarini kendine mesele edinip
ahlak tzerine harcadigi mesaiyi olgunlastirdigi (eser paralelindeki) felsefesinde, bu mese-
leleri ¢c6zmeyi denemistir. Herkesin kendi segimleri ile belirlenen bir ahlaki ortamda, hem
devralinan ahlaki degerler hem de iyi-k6tl gibi ahlaki kavramlarin kendileri anlamsizlasir.
Cunku kisisel tercihten ote yaptirimlari ve de@erleri kalmamistir. Bunun daha ileri asamasi
ise Macintyre'in tabiri ile dogal hukuk ve insan haklarina inanmanin da tek boynuzlu at-
lar yahut cadilara inanmak gibi bir hale gelmesidir (Hlnler, 1997, s. 127).Burada belirgin
bir toplumsal kaygi izZlenmektedir. Duygucu ahlakin etkili oldugu bir toplumda en basit ve
bir o kadar da derin sorun,’birinin seni neden dinleyecegi/dinlemesi gerektigi” meselesidir.
Kisisel tercih var, ortak kriter yoksa zaten neden dinlemelidir ki? Oysa hala herkesin kendi-
sinin dinlenmesini bekledigine sahitlik edisimiz bir realitedir. Belki bu beklenti ge¢misten
gelen, elimizdeki kopuk ahlaki fragmanlar sebebiyledir; ama g6z ardi edemeyecegimiz bir
sey daha vardir ki biz insanlar birlikte yasiyoruz. insan toplumsal varliktir derken isaret edi-
len, insanin kendi tiirdesleri ile belli kurallar icinde birlikte yasamasindan baska nedir ki? Bu
nedenle Maclntyre'in ¢abasi ¢cok degerlidir; hala sansimiz varken ve duygucu ahlak (yahut
ortak bir ahlakin olmamasi) tarafindan tamamen ele gecirilmemisken yapmamiz gereken,
(filozofun onerisiyle; donustirmek kaydiyla) yerelden de kopmayarak ortak ve rasyonel bir
ahlakin pesinde diismektir. Maclntyre'in kurami, bize bu hedefte yeni bir yol agma ¢abasin-
dadir; fakat gelenegin alinmasi ve dénustlrilmesinde dayanilacak kriterlerin neler olacagi
hususu gelistirilmeye muhtactir. Yine kuraminda i¢csel ve digsal iyilerin belirlenmesinin neye
gore olacagi da gelistirilmeye muhtag gibi durmaktadir ki meseleyi filozofun pozitif felse-
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feye basladigi ilk eser baglaminda ele aldigimizdan, durum sanki ¢c6zimiin devami igin ka-
piy1 acik birakir bir mahiyettedir. Yine eksikliklerinin olusu, sanki olusturuldugu zamandan
sonraki gelecekte daha iyi hedefler icin de tesvik eder sekildedir. Bunun yaninda Aydinlan-
manin, 6zgirlestirmek adina yiktigi insanin icinde dogdugu ve tizerinde yiikseldigi zemini
(gelenek-kultir-din) yeniden olusturma denemesi dikkate degerdir. Elbette kastedilen, in-
sanin dogdugu gelenege hapsi ve gelenekge belirlenmis yasami aynen strdiirmesi degil-
dir. Buradaki caba, insani, ayaklarini basacagi bir temelden yoksun ve bir belirsizlik icinde
kendini bulup insa etmeye mahkdm oldugu(ya da Aydinlanmanin mahkam ettigi) stirecin
olumsuz ve yikici etkilerinden muhafazadir. MacIntyre'in daha 6nce isaret edilen dinamik
tarih ve gelenek anlayisi, ayagi saglam zeminde olan insandan, bu glivenle, kendisine su-
nulanlari degerlendirip yeniden olusturabilmesini beklemektedir.
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Descartes’in Etik Anlayis:

Niliifer Unaldi*

Oz: Bu calismanin amaci, 17. yiizyilin en nemli filozofu olarak kabul edilen Descartesn ahlak anlayisin, varlik
tasanminin biitiinselligi icinde arastirmaktir. Descartes, sekiiler diinyanin tasarlayicisidir ve ahlak anlayisinin da
bu baglamda okunmasi gerekir. Diisiiniiriin kendisi de “imanin 151g1 olmadan” bir ahlak tasarladigini agikca ifade
etmistir, ancak sdylememis olsaydi bile, erekselligin yadsinmasl, sistemin kurulmasina metafizik ile baslanmasi,
birbirinin varolusundan pay almayan ikili t6z anlayisi ile kurdugu sekiiler diinyada, duyulur diinyadan elde
edilen bilginin baglanacagi bir ist ilke kalmamakta, teoloji ortadan kalkmaktadir. Descartes'in bi¢imlendirdigi
laik ahlak, bu zemin iizerinde yiikselmistir. Descartes'in ahlak anlayisi icinde, yukarida belirttigim artalanda,
kavramlarin degisimi 6nemlidir: listiin iyi, bilgelik, Tann. Ustiin iyi bilgeliktir Descartes icin, bilgelik ise zanaatlarin
bilgisi, sagligin korunmasi icin gerekli olanlarin bilgisi ve tiim nesnelerin bilgisi, yani fizik ve tip'tir. Tanrt kavrami
da sistem icinde ok vurgulanmasina ragmen, ancak insanin diinyadan elde edemedikleri ve kaginilmaz olarak
karsilasacagi zorluklar icin bir teselli olarak sistemde yer bulmaktadir. Descartes'in diialist t6z anlayisi, insani bu
iki tozden dstiin olani olarak ve dolayisiyla tabiat iizerinde hakimiyet kurmaya hakki olan ve tabiati da iizerinde
hakimiyet kurulacak alan diye tanimlamig olmasl, tabiatin kutsalligindan anindirilarak dtekilestirilmesine sebep
olmustur.

Anahtar kelimeler: Ahlak, irade, Erdem, Tann, Ustiin lyi, Bilgelik.

Giris

Ahlak, insanin eylem alanini ilgilendirir. Ama insanin nasil hareket edecegi stiphesiz, ken-
dine, icinde yasadigi diinyaya, tim varlida iliskin nasil bir anlayisi olduguna, tim evrene
iliskin tasarimina ve Tanri hakkindaki bilgisine baghdir (Descartes, 1946, s. 100). Bunun icin
oncelikli olarak Descartes'in, Tanri, insan, tabiat anlayisi izerinde duracak, hedefledigi ahla-
kin, “yiktigi Cosmos”da (Koyre, 1989, s. 110) ve tasarladigi yeni varlik alaninda nereye otura-
bileceginin izlerini sirmeye calisacagiz.

Ahlak ile ilgili derli toplu bir eser birakmamis olmasi ve hatta ahlak ile ilgili distincelerini
aciklamaktaki ¢ekingenligi, isimizi zorlastirsa da stiphesiz onun ahlak konusunda disin-
diginu biliyoruz. Ahlaki hem distincesinin basina hem de bir amag olarak diisiincesinin
sonuna koymasi da konunun distnir tarafindan ne denli 6nemsendiginin kanitidir. Biz, bu
makalede, disiiniriin ahlakile ilgili sdylediklerinden 6nce, onun yeni insan, Tanri ve doga
tasarimindan soz ettik. Ahlak ile ilgili sdylediklerini dogru bir temele oturtabilmek agisin-
dan bu, kacinilmaz bir gereklilikti.

*  Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali.
iletisim: niluferurluunaldi@gmail.com.

89



B IIL Turkiye Lisansiistii Caligmalar: Kongresi - Bildiriler Kitab II

Descartes, hemen hemen tiim lzerinde disiinenler tarafindan modern ¢agin kurucusu sa-
yilir. Kimileri tarafindan, 17. yizyil bilimsel entelektiiel devriminin, Galileo gibi diger devleri
ile birlikte kurucusu ve skolastik felsefeyi yikmasa da altini bosaltan distnir olarak kabul
gorurken (Cottingham, 2002, s. 18) kimilerince, caginin zit unsurlarini birlestiren, “katolik ve
rasyonalist, muhafazakar ve inkilapgi” dir (Lacombe, 1943, s. 8).

Bir filozof olarak caginin kiilttrGni bir bitiin olarak diisinmiis ve kavramsallastirmistir. Yeni
bilimin ve yeni doga tasarimi ile kilttirin, basta din olmak Gzere diger alanlar ile iliskisinde
kabul edilebilir, akilsal ve biitiinsel bir cerceve olusturma cabasindadir. Hakkinda ne kadar
zit seyler sylenirse sdylensin, onu takip edenler ne kadar genis bir yelpazede yer alirsa
alsin, o: “ bilimi, insanin emrine vermek, ve mekanik, tip ve ahlakla insan saadetini temin
etmek endisesiyle, onyedinci ytzyilin hakiki sahibi sayilabilir” (Lacombe, 1943, s. 10).

Ahlakin Artalani Olarak Descartes’in Varlik Tasarimi

Descartes'in varlik tasarimindan s6z etmeden 6nce “yontemin“den bahsetmek gerekmek-
tedir, ¢link o, bu yontemle, insan aklinin bilebilecegdi tim bilgilere ulasmayi hedefliyordu.
Bu kurallar, ona her yonde yol gosterecek ve aldanmasina engel olacakti: “herhangi bir sey
Gizerinde, dogru olani ydntemsiz aramaktansa hi¢ aramamak daha iyidir” (Descartes, 2010,
s. 18).

Descartes'inilk ilkelerden ¢ikaracadi bilgi, varmayr umdugu yetkin ahlak anlayisi icin de son
derece hayati oldugu icin, bu bilgiyi elde etme yolundan/metodundan s6z etmek kaginil-
maz olmaktadir. Goruslerini digerlerine tercih edebilecedi bir tek diistiniir bile tespit ede-
medigi bir ortamda, bilginin elde edilmesi icin asagidaki asamalari takip eden metodunu
aciklayacaktir:

Birincisi; dogrulugunu apacik olarak bilmedigi hicbir seyi dogru olarak kabul etmemek,
yani aceleyle yarglya varmamak ve dnyargilara saplanmaktan dikkatle kaginmak ve vardigi
yargilarda, ancak kendilerinden sliphe edilemeyecek derecede acik ve secik olarak kavradi-
J1 seylere yer vermek (Descartes, 1994, s. 21). Boylelikle tim duslince otoritelerini yikacak
ve tek otorite olarak kabul edecedi akla yer acacaktir.

Acik secik bilgi nedir sorusunun cevabi Felsefenin ilkelerinde gelecektir: ilk nedenlerden cI-
karilan bilgidir. Bu ilk nedenlerin/ilkelerin iki kosulu vardir: Birincisi: Bu ilkeler o denli acik ve
secik olmalidirlar ki onlari anlamaya calisan insan herhangi bir kuskuya kapilmasin. ikincisi:
Tum nesnelerin bilgisi elimizde olmasa dahi ilkeler bilinebilmeli, ancak, ilkeler bilinmeden
diger nesneler bilinememelidir. Boylelikle ilkelere bagl olan seylerin bilgisi ilkelerden ¢i-
karilabilecek ve yapilan timdengelimler siirdlrildiikce her sey acik secik olarak bilinebi-
lecektir (Descartes, 2008, s. 32). Sonug olarak insan dustincesinin bilebildigi tim nesneleri
kapsayan felsefeye erisilecektir.
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Acik seciklik, “dogrulugu zihne dogrudan dogruya ayan olan, yani dogru oldugunu goster-

mek icin zihnin o andaki cabasindan (ameliyesinden) baska bir cabaya lizum géstermeyen’
bilgidir (Lacombe, 1943, s. 24).

Bilginin acik secikligi, diistintrlin tim sistemi icin oldugu gibi, ahlak alaninda son dere-
ce hayatidir. Varmayi umdudu yetkin ahlak, zihnin cabasiyla elde edilecek olanin, seylerin,
Tanri’'nin ve insanin acik secik bilgisine dayanacaktir ve dogru yargida bulunmak, varligin
aclk secik bilgisine erismekle mimkiin olduguna gore, iradenin takip edecegdi dogru yanlis
yargisini boylelikle elde edebilecektir insan (Descartes, 2007, s. 24).

Kurallarn boylece tespit ettikten sonra, hakikati arama faaliyetine her seyden siiphe ederek
baslayacaktir distinir (Descartes, 2007, s. 32). Descartes'in stiphesi, yontemsel bir stiphe-
dir. Evrensel ve siiphe gotirmeyecek bilgiyi elde etmede bir aractir. Daha sonra terk edil-
mek Uzere kullaniimak icin tasarlanmistir. Caginda da yaygin olan ve kendisini de endiseye
sevk eden sofistlerin sliphesinden kendi yontemini ayirmakta, muhtemel ki bu sebeple son
derece titiz davranmistir: “O’'nun siiphesi, siiphe etmekten zevk alan ve yikmak igin yikan
suphecilerin sliphesi ile ayni degildir. Ama, onun siiphesi, aglayip sizlanarak arayanlarin
stphesiile de ayni degildir. O sen bir gondl, huzur icinde bir ruh ile stiphe etmektedir (La-
berthonniere, 1977, s. 24)".

Metafizik

Descartes'ta felsefe, fizikotesi ile baslar. Bu dikkat ¢ekicidir ve aslinda, onun distince siste-
matigine iliskin de dnemli bir ipucudur. Doneminde felsefe her zaman fizikten baslayarak
oradan fizikotesine yilkselir. Fizikotesi, felsefenin yliksek asamasini olusturmakta, onun ote-
sinde de ylice Tanri bilimi/teoloji bulunmaktadir. Artik felsefe, gortinen nesnelerden gérin-
meyen nesnelere, diinyadan Tanri'ya ylikselmek degildir, fizikotesinden baglayan felsefenin
gidecegi daha Ust bir yer kalmamaktadir. Buradan geri diinyaya donilecek, fizige gegile-
cektir. Charles Adam, bu durum icin “Tanribilime bile bile yiiz ceviriyor dememekle birlik-
te... filozofun amaci yiiksek bilgi edinmek degildir, onun biricik ve her seyden dnce gelen
amaci doganin bilimi‘dir” (Descartes, 2008, s. 8) diyecektir. Metod Uzerine Konusmalarda
zaten kendisi de amacini acik¢a ortaya koyacaktir: “Bizi doganin efendisi yapacak pratik bir
felsefe ve fizik (Descartes, 1994, s. 57)"

Descartes (i¢ tozden s6z eder. Tanri, ruh ve madde. T6z “var olmak i¢in ancak kendini gerek-
sinen” seydir. Fakat bu anlamda t6z yalnizca Tanri’'dir. Bunun icin Tanri'ya verilen t6z anlami
ile yaratilmislara verilen t6z anlami arasinda fark vardir. Yaratiimiglar anlaminda ise t6z, var
olmak icin stirekli Tanr’'nin yardimina ihtiya¢ duyan ancak baska yaratiimislarin yardimina
ihtiyac duymayan anlamindadir. Bu anlamda da, 6z niteligi diistince olan zihin/ruh, ve 6z
niteligi uzam olan madde vardir.
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Descartes'in metafizik anlayisinin en dnemli ve ilk hedefi, ruhun varliginin, yani aklin varo-
lus sahasina ¢ikarilmasidir. Tim sistem bunun Gzerine insa edilecek ve kendi tabiri ile ruhun
varliginin ispati ona diinyayi kaldirabilecegi bir Arsimet noktasi olacaktir.

Ruhun Varhigi-Cogito Ergo Sum

Dustinirin amaci, duyularin aldaticihgindan kurtulmaktir. Tanri, yer gok ya da bir bedeni-
miz olmadigini disiinebiliriz, tim bunlarin varligi bizim icin stipheli olabilir. Aldatici bir cin
tarafindan varolus konusunda aldatiliyor olabiliriz. Ancak, bunu distinlirken, yani her seyin
yanlis oldugunu veya olmadigini diisinmeye basladigimiz sirada, bunu disiinen benin,
zorunlu olarak bulunan bir sey olmasi gerektigini fark ederiz ve insanin varolusunu konum-
layan meshur cikarima ulasiniz: Cogito Ergo Sum/Diistiniiyorum Oyleyse Varim. insan, bir
bedeni, icinde yasadidi bir diinya olmadigini farz etse bile, kendinin var olmadigini varsaya-
maz. Sirf baska seylerin dogrulugundan stiphe etmekten, var olma olgusunun kendisi agik
ve secik olarak ortaya ¢ikar (Descartes, 1994, s. 33).

Ruh/akil, Cogito Ergo Sum ile kendi varliginin bilincine varacak ve Descartes’in dustinen
aklrolarak var kilinacaktir. Ruh, varlik tGizerindeki iki tozden biridir. Var olanin bilgisi ile dona-
tilmis olarak yaratilmistir. ilk ilkelerden cikarilan bilgiye ulasmak, yaratiimislar diizleminde
yalnizca onun ulasabilecedi bir diizeydir. O olmasi gereken her sey olarak, tim olgunluklari
kendinde tasiyarak yaratilmistir. Sonradan ona katilacak herhangi bir sey yoktur. Onun es-
yanin bilgisine erismesi, Tanri tarafindan da teminat altina alinmistir. Ve o, bu 6zellikleri ile
Gstlindiir ve diger varliklar Gzerinde hakimiyete hakki olandir.

Descartes dustincesini agik bir bicimde bicimlendiren Gnli kartezyen ayrim, yukarida s6z
edilen beden/madde ve diistince/zihin/ruh ayrimidir. Bir t&zl diger bir t6zi distinmeksizin
acik ve secik olarak kavrayabiliyorsak iki t6ziin birbirinden gercek olarak ayri oldugu so-
nucuna varabiliriz. Tanri bir ruhla bir bedeni olabilecegi kadar birlestirerek iki tozde tek bir
sey olustursa bile, yine de, ikisinin birbirlerinden ayri kalabileceklerini kavriyoruz diislintre
gore. Bu akil yuritme ruh ve beden arasindaki kartezyen ayrimin tek dayanagidir ve bu
tasarim Tanri tarafindan glivence altina alinmistir (Descartes, 2008, s. 86).

Descartes'in zihin ve beden arasindaki bu tasavvuru olduk¢a problematiktir ve ¢abasi ruh
ile beden arasindaki ayrimi tesis etmektir, iki ayri toz anlayisi ile bunda da basarilidir. Ancak,
iki ayri toz olarak bunlar arasindaki iliskinin nasilligina iliskin acik veya ikna edici bir cevabi
olamayacaktir: “her birimizin felsefe yapmaksizin ruh ile beden arasindaki birlesim bilgisine
sahip oldugu”nu ve “herkes, diislincenin dogasi geregdi bedeni hareket ettirebilecegi ve be-
denin maruz kaldigi seyleri hissedebilecegi sekilde baglanmis, bir beden ve ruha sahip tek
bir insan oldugunu hisseder (Cottingham, 2002, s. 256)".
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Cottingham, Descartes'in sisteminde sonug olarak ortaya c¢ikan paradoksun, aklin bize bir
sey, yani ayrimi sdylerken deneyimin ise birlesmeyi sdyledigini ve her ikisinin de dogru ol-
dugunu kabul ettigini belirtir.

Maddenin ziddi ve manevi hayatin ilkesi olarak anlasilan bir ruh veya dustnce fikri Descar-
tes'dan 6nce de vardi sliphesiz. Fakat hi¢ kimse, dlistinen Ben'i boylesine yalniz ve baska
bitln seylerden ayri olarak tasavvur etmemistir.

insan bedeni, fizik diinyanin bir parcasidir ve onun kanunlarina tabiidir. Tipki bir saat veya
otomat gibi, yani kendiliginden isleyen bir makine gibidir. Bir makinanin islevsiz hale gel-
mesi yahut bir saatin bozulmasi ne anlama geliyorsa, bedenin 6lmesi o manaya gelmekte-
dir (Descartes, 1972, s.9).

Gerek distnirin fizik anlayisinin gerekse onun bir parcasi olan insan bedeninin ve ruh
ve beden arasindaki ayrimin sistem icinde ahenkli bir buttn haline getirilmesi, dlisiiniiriin
Tanri anlayisi ile denenecektir.

Tanri

Tann kavrami, Descartes dislincesinde hayati bir 6neme sahiptir. Distniriin tim bilgi
tasarimi, Tann Uzerine kurulmustur. Descartes insanin varolusunu, “Cogito, ergo sum” ile
stiiphe gotiirmeyecek sekilde varlik alanina tasisa da onun disindaki tiim nesnelerin varhgi
konusunda heniz siiphesini strdirmektedir.

Ancak bu, Tanri fikri icin bdyle olamazdi. Onu yokluktan edinmek acikca imkansizdi ve en
miikemmelin daha az miikemmelden ¢ikmasi da miimkiin degildi. Oyleyse bu fikir insana
Tanri tarafindan verilmis olmalidir. insan, kendinde bulunmayan bir mikkemmelligi biliyorsa
o biricik varlik degildir, onun bagli oldugu ve sahip oldugu her seyi ondan edindigi bir varlik
bulunmasi zorunludur. Bu da Tanri'dir.

Tanri hakkindaki bilgimiz sistemin kurulusunda, birka¢ anlamda Descartes’in ¢ok isine ya-
rayacaktir. Birincisi, Tanri kavrami geregi aldatici olmadigi icin duyularimiza carpan diinya
vardir, biz bir riiyada degil, gercekten var olan bir diinya icinde yasamaktayiz. ikincisi, yine
Tann aldatici olmadigi icin ruha/akla verdigi anlama yetisi yaniliyor olamaz. Uclinciisii de
Tanri, hikmeti geregi stirekli ayni sekilde davranir. Béylece fizik alem vardir, ikincisi onda
Tanr'nin ayni davranmasindan kaynaklanan tabiat kanunlari vardir ve bu diinyanin bilgisi
dislinen 6zne tarafindan bilinebilir. Ayni zamanda fizik alemin bilgisinde bir amag aramak
50z konusu degildir.

Duyulur diinyanin varhgi Tanri temeli tGzerine kurulacak, tim bilimin dogruluk ve kesinli-
gi ancak ve yalnizca “Tann” (izerinden dogrulanacaktir: “Oyle ki O’'nu bilmeden énce hic-
bir seyi tam olarak bilemezdim”. Boylelikle acik ve secik olarak kavranan her sey dogrudur.
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Tanrinin insana verdigi dogal 15tk denilen, bilmek giici, hicbir zaman kavradiginda, yani
¢ok acik bir bicimde bildiginde, dogru olmayan bir seyi kavramaz (Descartes, 2008, s. 69):
“Bundan sonra sahsi tecriibemle biliyorum ki bende bir hilkiim vermek veya dogruyu yan-
listan ayirt etmek melekesi vardir. ...Ve Tanri beni aldatmak istemeyeceginden, bu melekeyi
lazim oldugu gibi kullandigim takdirde, hicbir zaman yanilmama imkan olmayacak sekilde
bana verdigi de muhakkakti (Descartes, 1998, s. 48)". iste bu diisiince, Descartes’a diinyay!
yerinden oynatacak bir manivela islevi gorecektir. Evrensel bilginin ve bu bilgi ile kurulacak
evrensel ahlakin teminati olacaktir.

Tanr'nin, diinyayi yaratirken her bir seyi ne amagcla yarattigi dnemli degildir, ve bunu, bi-
zim sonlu varliklar olarak bilmemiz mimkiin de degildir. Bundan bdyle, arastirilacak ola-
nin bilgisi bize bu anlamda bir sey séylemeyecektir. Tanri’'nin bize isteklerini bildirecegini
distinmek Descartes'a gore, “bos yere dviince kapilarak kendimize oldugumuzdan fazla
deger vermek” anlamina gelmektedir. Tanri'nin islerini nicin yaptigini anlamaya ¢alismak
akil glicimuziin tzerindedir (Descartes, 2008, s. 67). Boylece varhgi dualist toz anlayisiyla
birbirinden ayiran Descartes, erekselligi de yadsiyarak yatay diizlemde varligin bir bitln
olarak tasarlanma olanagini tamamen ortadan kaldiracaktir.

Gecici Ahlaktan Yetkin Ahlaka

Descartes, ahlak bilimine bu kadar ayricalikli bir yer verirken geride sistematik bir ahlak anla-
yisi sunumu birakmamistir. Bunun birinci sebebi, —asagida yer verdigimiz aga¢ metaforunda
belirtildigi gibi- bilginin, diizeni g6z 6nline alindiginda ahlak konusundaki sézlerin, ancak
metafizik ve fizigin ortaya attigi sonuglarla olusan baglantiyr g6z 6niine alarak olusturulabi-
lecegidir. Etigin sistematik olarak arastirilmasi, kendinden énceki bu kuramsal disiplinlerin
kesinlik kazanmasindan sonra baslayabilir. Chanu’ya yazdidi bir mektupta, bu konudaki ses-
sizliginin diger iki nedenini soyle agiklamistir: “Ahlak konusunda fikirlerimi yazmayi reddetti-
gim dogrudur. Bunun icin iki nedenim var. Birincisi, art niyetli insanlarin beni kétilemek icin
kolayca bahaneler bulabilecegi baska bir konu basligi olmamasi, ikincisi ise sadece iktidar
sahiplerinin ya da onlarin yetkilendirdiklerinin kendilerinde diger insanlarin ahlak anlayisina
miidahale edecek hakki bulmalarina inaniyor olmamdir (Rutherford, 2003, s. 3)".

Dustlince sistematiginde ahlakin ne anlama geldigini diistinir, en iyi bicimde tinli agag me-
taforuyla ifade edecektir:

“Tum felsefe bir agag gibidir: kok, govde ve dallar. Kokleri metafizik, govdesi fizik ve
dallari da diger bilimlerdir. Diger bilimler de baslica tige ayrilabilir: tip, teknik ve ahlak.
Burada belirtilen ahlak, diger bilimlerin tam bir bilgisini gerektiren ve bilgeligin en
son asamasini olusturan en yiiksek ve tam ahlaktir. Agaclarda meyveler nasil kok ve
govdelerden toplanmayip dallardan alinirsa, felsefenin yarari da ayni bigcimde son 63-
renilen bolimlerinden saglanir” (Descartes, 2008, s. 41).
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Descartes ahlakinin ilk asamasini gegici ahlak kurallar olusturur ve bunlar, yontemden
once aciklanir. Dislinlir daha 6nceden var olan tim duslinceleri, otoriteleri, yontemsel
stphe ile mercek altina almaya niyetlendigi sirada, eylem alanini, yani ahlaki bunun disin-
da tutmaya 6zen gosterir. Bunun icin kendine belirleyecedi gecici ahlak kurallarini, evini
yikip yeni bir ev yapmaya niyetlenen kisinin kendine gecici bir ev yapmasi gibi tanimlar
(Descartes, 1994, s. 25). Bu kurallar, temel olarak Ulkesinin yasalarina ve torelerine uymayi,
eylemlerinde kararli ve teredditsiiz olmayi ve bir kez bunlar hakkinda karara vardiktan son-
ra kuskulu gorusleri bile (clinkli henliz kuskunun 6tesinde saptanmamislardir) onlara bagh
kalarak izlemeyi icermektedir. Ayrica her zaman talihten ¢cok kendine egemen olmak i¢in
calismayi ve diinyanin diizenini degistirmeye calismaktan ¢ok kendi isteklerini degistirmek
icin ugrasma karari gegici ahlak ilkelerinden biri olarak yer alir. TiUm yasamini usu gelistir-
mede ve gercedin aranmasi icin elinden geldigince ilerleme yapmada kullanmaya karar
vermek sonu¢ dnermesi olacaktir.

Descartes'in diisindugu, onerdigdi iki ahlak arasinda, sonuglari agisindan en buyiik fark, ge-
cici ahlakin kisiyi ancak, tabii ve sosyal hayata uyumla yasamaktan ibaret olan, ampirik bir
mutluluga gotiirmesi iken digerinin tam bir ruh memnunlugu olan gercek mutluluga go6-
tlrmesidir (Lacombe, 1943, s. 109).

Gegcici ahlak disturlari, sadece glinliik yasamin pratik gereksinimlerinden kaynaklanmakta-
dir, yetkin ahlakin ise akla dayanan kesin bir yargidan kaynaklanmasi amaclanmaktadir. iki
ayri ahlakin kurallari uyussalar bile bunlarin dogrulanma bigimleri birbirinden farkhlk gos-
terir. Etienne Gilson, iki ahlakin ilkeleri arasindaki temel ayrimi soyle aciklar: “Gegici ahlakin,
sonunda aynen kesinlesecegdi kabul edilse bile, bu ancak onun akil tarafindan felsefenin
nihai sonucu olarak yeniden elde edilmesiyle mimkundir. O vakte kadar gecici ahlakin
dogru olup olmadigi bilinemez ve bilinemedigi icin de akil bakimindan her sey sanki o dog-
ru degilmis gibi cereyan eder (Descartes, 2008, s. 95, dipnot)”.

Mutluluk Ahlaki

Kendinden onceki filozoflar gibi Descartes da felsefenin amacinin mutlu bir hayatin insasi
oldugunu kabul etmektedir. S6zl edilen hayat insanoglunun en ¢ok istedigi ve varmayi
umdugdu varolus bicimdir: “ruh/zihin hosnutlugu”ya da “huzur”. Felsefe bizi bu amaca g6-
tirecek ve dogru ve saglam bir yargi vermemizi saglayacak aractir (Rutherford, 2003, s. 6).

Descartes'in ahlak felsefesi de tiim felsefesi gibi insanin mutlugunun saglanmasi amaci
Uzerine kuruludur. Ancak dislntr “bahth” olmak ile “mutlulugu” birbirinden ayirir. Bahth
olmak, insanlarin kendi kazanimlari olmayan seylere sahip olmasidir. Halbuki gercek mut-
luluk, insanin bilgiye dayali iradi eylemlerinin sagladigi ruhun i¢ hosnutlugu ve memnuni-
yetidir (Descartes, 1946, s. 30).
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Descartes, insanin mutluluguna giden yolu, bilgi ve irade (izerine kurar. insanin ilk hedefi
bize bilgeligin verebildigi Gstun iyidir ve bilgelik, iman 1sigini aramadan, yalniz dogal akil ile
ulasabilecegimiz, ilk nedenlerden kaynaklanan bilgidir (Descartes, 1946, s. 140). ilk ilkeler-
den cikarilan bilgi, bize ahlakimizi dizenlemek ve bu diinya da yasamimizi yonlendirmek
icin, “adimlarimizi gérmek icin gozlerimizi agmaktan cok daha gereklidir (Descartes, 2008,
s. 33)". Ustiin iyi ve mutluluk onun icin ayni sekilde hedeftir. Aralarinda sebep sonuc iliskisi
vardir. Yani “Ustlin iyi"nin bilgisine sahip olan ruh memnunluguna dolayisi ile mutluluga
sahip olacaktir.

Descartes, felsefeyi, bilgeligi inceleme ve bilgeligi de islerimizde ol¢ulllk ile birlikte ve
ayni zamanda yasamimizi ydnetmek, saghgimizi korumak ve tiim zanaatlarin yaratiimasi
icin insanin bilebildigi tiim nesnelerin tam bir bilgisi olarak tanimlar. Bu tanimlamanin agac
metaforunda ki tip ve fizik bilgisini isaret ettigi kolayca gorilecektir (Descartes, 2008, s. 32).

Descartes'in tim cabalari, insanin dogal yasantisi icinde, mutluluga/ruh huzuruna kavusma-
sina yoneliktir. Rutherford’a gore Descartes, ilahi kudret distncesinden dogan ve sadece
ilahi lGtuf yoluyla “6limden sonraki hayatta (ahirette) ulasilabilen “mutlak mutlulugun” bir
inan¢ dogmasi oldugunu 6zellikle vurgular. Dogalsti mutlulugun Descartes ahlakinda yeri
yoktur, o gercek mutlulugun, karsilasilan tim sikintilara ragmen bu hayat icinde ulasilabilir
oldugunu soyleyecektir. Mersenne'e yazdigi bir mektupta, “Benim etik sifrem, hayati 6lim
korkusu olmadan sevmektir.” diyecektir. Felsefe ise: “en Uzlicli felaketler ve can yakici acilara
ragmen aklimizi kullanarak nasil mutlu olabilecegimizi bize 6gretir (Rutherford, 2003, s. 2)".

Erdem Teorisi

Erdem, her zaman en iyi oldugu disiinllen seyleri yapmak icin kararli bir irade gostermek
ve zihnin tiim kuvvetlerini de en “iyi"yi bilmek icin kullanmaktir. insanin bilgisinin sinirli
olabilecedi muhakkak olsa da iradenin tanrisal yénii, insanin elindeki biricik kozudur. “iyi”
oldugu dusiinileni yapmaktaki kararlilik, erdemdir ve istlin iyi de bundan ibarettir. Hayatin
biyik ve eksiksiz mutlulugunun kaynagi budur (Descartes, 1946, s. 130).

Descartes'in erdem teorisi iki bilesene sahiptir: acik secik bilgi ve irade. Kararli bir iradeyle
dogrunun pesinden gitmek erdem ve bilgeligin sarti olarak konumlanirken dogrunun bilin-
medidi noktalarda bir kayitsizlik iradesine donlistip dontsmedigi Dérdlincii Meditasyon'da
tartisma konusu yapilmistir.

Descartes'in entelektiel tartismalari ile eylem alaninda, gerek acik secik bilginin elde edil-
mesi ve gerekse iradenin kullanimi konusunda bir ayrim yapmak zorunlu hale gelmektedir.
Teorik alanla pratik arasindaki farklihgin bilincinde olarak Descartes, bilginin elde edilme
stireci ve elde edilen bilginin ruh ve bedenin birlikteligindeki “yok edilemez karanhgin” ve
hayatin sayisiz ¢esitliliginin bizim sonlu zihnimiz icin anlasiimaz karakterinin farkinda ola-
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rak “en zorunlu seyler konusunda ortalama bir bilgiyle yetinmeyi” olumlar. Diger taraftan
“hayatin her tiirli rastlantilarinda segmemiz gereken bitln iyilikleri tanimamiza yarayacak
sonsuz bilim”i (Beyssade, 1997, s. 67) ise kutsar.

Acik-secik bilgi konusundaki bu farklilasma, iradenin kullanimi s6z konusu oldugunda da
karsimiza cikacaktir. Genel olarak irade, bir seyi yapma ya da yapmama yetisini, onaylamayi
ya da reddetmeyi, yurlitmeyi ya da dnlemeyi icerir. Descartes'e gore irade, agik secik olani
hem se¢cmek ve hem de kabul etmek zorundadir. Kayitsizlik, yalnizca iyinin bilgisinin agik
secik belirli olmadigi zaman gerceklesmektedir ve hata yapmamanin yolu olarak da 6nerilir.
Gergegin ne oldugu acik secik belli oldugu durumlarda ise irade onu onaylamak zorunda
kalir (Descartes, 2007, s. 55).

Descartes, kuramsal baglamda, iradenin kullaniminin ancak iyinin acik secik bilgisine sa-
hip olunmasina bagli kilmis ve bilgiye erisilmedigi durumlarda kayitsizligi mmkin ve akli
goérmisse de teorik olanla pratigin benzemezligi, iradenin kullaniminda da kendini gos-
terecektir. Pratikte kararlar alinmasi gerektiginde, kayitsizlik kesinlikle 6nerilmeyecektir:
“Hayatin idamesi s6z konusu oldugunda, sadece acikca algilanan seyleri kabul etmemiz
gerektigi dustincesinden olduk¢a uzagim. Aksine ben, olasi gercekler icin bile her zaman
beklemek gerektigini disinmiyorum (Rutherford, 2003, s. 8)". Boyle durumlarda kayitsizlik
mimkun olmadigindan, bir se¢im yapmak sarttir. C6zim, iyi oldugunu disindtugimiz ve
vicdani rahatsiz etmeyen bir karara varmaktir ve bu da erdemin kendisine dahildir. Bilginin
hakikatine sahip olmasak da iradenin kendisi zaten en biylk hayirdir, o insanin tanrisal
yonudir: Yaptigimiz her hayirda, pesine diistigiimiz seyler iradenin kendisinden daha az
degerli olacaktir. Dolayisiyla erdemli davranarak pesine distigiimiz her ne olursa olsun,
basarili olsak ya da olmasak da memnun/mutlu olabiliriz (Rutherford, 2003, s. 10).

Descartes'in ahlak tasarisinda tictincti &nemli unsur, insanin bedenden kaynakli ihtiraslarinin/
arzularinin taninmasini ve kontrol edilmesini icerir. Descartes, arzulari olumsuzlamaz. Tersine
sabirsizlik ve GzlUntl doguranlar disindakilerin mutlulukla uzlasabilecegini soyler. Fakat er-
demle mesru zevlerin arasini bulmak gerekir. Onun sikca belirttigi, bunlarin bilgisine sahip
olmak ve kontrol altinda tutmak, hak ettiginden daha fazla bir mutlulugu sagladigini di-
siinmemektir: “Daha ziyade bizi beseri tabiatimiz ve kainattaki yerimiz tarafindan saglamca
temin edilmeyen mal ve miulkten (dolayisi ile onlara tekabuil eden her tiirlii arzudan) kurtar-
maktir” ve elbette bunlari elde edememekten dogan mutsuzluktan (Lacombe, 1943,s.112).

Alicenap insan, Descartes'in, miikemmel insanini ifade eder. Bu bireysel bir miikemmellik
idealidir. Ancak, Descartes, digerleriyle olan iliskilerimiz konusunda bundan énemli sonug-
lar cikarir. Alicenap kisi, kendi icindeki degerin farkina vararak diger insanlarin da benzer
bir degeri tasidiginin farkina varir. Béylece, toplumsal sinif ve stattleri dikkate almaz ve her
bireyin gercek kisilik degeri tizerinde durur. Ahlaki evrensellik ilkesi, bu ideali dillendirir:
“Kendi 6zgir iradelerinin faziletiyle tiim insanlar, ayni ahlaki statliye sahiptirler ve ayni ah-
laki saygiyi hak ederler (Rutherford, 2003, s. 10).
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Sonug

|n

Descartes, butlinsel bir sistem kurma ¢abasi icinde olmustur. Ancak, dikey olarak “gékse
baglantilarini kopardigi varligi, dialist ontolojisi ile birbirine indirgenemeyen, apayri yasa-
lari olan iki ayri toz, iki ayri varlik tirl olarak tanimlamistir. Birbirine dokunmayan, birbirinin
alanina girmeyen iki varlik diizeyinde ayri yasalar mevcuttur. Bu durumda doganin icinde
hicbir erekselligi barindirmayan yasalar ile erdemler ve Tanri konusu birbirinden ayri zemin-
lerde isler (Bumin, 1196, s. 36). Descartes ahlakinin Gzerinde temellendigi sekiler zemin
boyle sekillenir. Bu sistemde isa ile Galileo ayni anda var olabilir, ancak yollari bir daha kesis-
meyecektir. Bu durum vahye dayali ilahiyattan kopusun ilk 6zelligini gosterir: Descartes'in
ahlakinda s6z ettigi tim kavramlar — Tanr dahil -, onun kendi “dogal 151k"1yla, zihinden ge-
cerek buldugu kavramlar temsil eder: imani reddetmeden; ama onu akilla da karistirma-
dan (Fouillee, 2009, s. 100).

Ruh-beden dializmi elbette ilk ve son defa Descartes tarafindan dillendirilmemistir. Ancak
varligin Tanri, tabiat (madde), insan (ruh) olarak bu kadar keskin ayrimlanmasinin ilk oldu-
gunu soylemek gereklidir. Varlik, dialist olarak tanimlansa bile, ayni zamanda bir butiin-
sellik icinde kavranmaya calisiimistir ve ereksellik varligi birlestiren bir goksel bag (Ust ilke,
Tanri) olarak islev gormustir. Descartes'in, erekselligi, Ustelik Tanri'nin safini tutarak (Tan-
r’'nin niyetini bilmeye calismak bizim icin ancak haddini bilmezliktir diyecektir) yadsimis
olmasi, varligi yatay diizlemde birbirinden dramatik bir bicimde kopartmistir. Bundan son-
ra bltiin ¢aba, Berstein'in Freudcu bir séylemle tanimladigi gibi, modern felsefenin babasi
sayllan Descartes’l, tahtindan indirme ve onu devirmeye calismak cercevesinde sekillene-
cektir (Bernstein, 2009, s. XV).

Descartes felsefesinde, insanin ahlaki kaygisi 6nemlidir, ancak ahlak alaninda séylenmis
olanlarin ve kavramlarin bu parcalanmis ve dikey baglantisi koparilmis ortam icinde anlam
kazanmasi beklenmelidir. Tim bu tasarimin ilk elden sonucu, Descartes’in insaninin ahlaki
kaygisinin tabiati icine al(a)miyor olusudur. Erekselligin yadsinmasiyla kutsallik tahtindan
indirilen tabiat, farkh bir t6z tanimiyla da ontolojik akrabaligini kaybetmis, uzama irca edil-
mis (yer kaplamaya) dogasiyla 6znenin(insanin/ruh/akil) karsisinda oteki olarak yer almistir.
Makine-doga tasarimi karsisinda 6znenin ahlaki bir tutumundan s6z etmek olanaksizdir.
Hayvanlarin kesilip bicilirken cikardiklari sesler, yalnizca bir makinanin gicirtisidir artik.

Descartes ahlakinin nihai amaci, insanin mutlulugunu felsefe ile saglamaktir. Descartes,
aga¢ metaforunun li¢ meyvesinden biri olan tip ilmi sayesinde, insanin elindeki en biyiik
nimet olan sagliginin korunmasini, ihtiyarligin zahmetlerinden kurtulmasini ve dmrina
uzatmasini mimkiin goérir. Aralik 1637'de Huygens'e yazdigi mektupta, “Eskiden olimin
¢ok cok otuz ya da kirk yil eksiltebilecegini diisiintirdiim, oysa artik bir ylizyildan fazla ya-
sama umudumu yok etmeden gelip beni bulamaz” (Descartes, 1994, s. 109) der. Kendisine
yakisir bir dngoériyle fizik bilimi sayesinde sayisiz teknik buluslar gerceklesecegini goren
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filozof, yetkin ahlak sayesinde de bireylerin catismalari icin bir gerekce kalmayacagin,
“ahenkli” bir sekilde yasayacaklarini disiinmustir (Laberthonniere, 1977, s. 197).

Bilgeligin amacini Gstlin iyiye erismek olarak tanimlarken Ustin iyi, “elde edilmesi ihtiya-
rimiza bagl olan bitiin nimetlere sahip olmaktir”. Amaglanan esya ile mesafeli yahut “bi-
ylsline kapilmadan” bir iliski kurmak degildir, bir riyazat onerisi ile tanrisal yahut manevi
bir bilgiye varmak hi¢ degildir. Esyaya sahip olmak icin, iradeyi kullanarak elde edilen bir
bilgidir Gstlin iyi: “Onun anladigi bilgelik, insani tabiata sahip kilacak ve insanin ondan ya-
rarlanmasini saglayacak ilimdir. Tim surprizleri ortadan kaldiran ve “glicii yettigince” do-
Jadan istifade edecek kadar, bunlarin bilgisine sahip olan kisi bilgedir. Bu bilgelik, Sokratik
manada kendini bilmek olmadigi gibi, Augustinuscu manada Tanr bilgisi ile kendini bilmek
de degildir (Laberthonniere, 1977, s. 195)"

Descartes'ta ahlak evrenseldir. Ahlakin evrenselligi, Rutherford'un dedigi gibi, her insanin
0zgur iradesiyle ayni ahlaki statliye sahip oldugu ve her insanin ahlaki agidan saygiya de-
ger oldugu gercegini icerir. Ancak, bundan fazlasini da icermektedir: Tekbicimlilestirme.
Modern yasama pratigi insanlarin siyasi olarak hikiimranlik altina alinmasini éngoriirken
felsefi evrensellik ilkesi, etik kurallarin, her insani yalnizca insan oldugu icin dogrulugunu
tanimaya ve bdylece zorunlu gérmeye sevk eden 6zelligi olarak tanimlar. Boylece bu iki
hikUmranlik birbiriyle birlesmeksizin, “birbirine g6z kirpar ve el eder (Bauman, 2011, s. 18)”

Modernin evrensellik iddiasi, diinya yliziindeki tim insanlar arasinda herhangi bireysel ve
toplumsal fark gozetmeden, her bir insan tekinin ve tim toplumlarin ayni sekilde bilgilen-
melerini ve eylemelerini beklemeyi icerir. Tim medeniyet algilarinin silinerek, tim toplum-
larin ayni medeniyet algisiyla var olmasi ve var kalmasini da icerir. Zira dogrunun acik secik
bilgisi bunu gerektirmektedir. Farkli olanlarin cehaletlerinden kurtarilmasi icin egitilmesi,
kilturlendirilmeleri (bitki yetistirir gibi yetistirilmeleri yani), ancak acik secik bilgiye sahip
olanlarin, tutkularini kontrol altinda tutabilen erdemli kisilerin hiikimranhginda olacaktir.
Sagduyu, Descartes'in sdyledigi gibi herkeste esit degildir pratikte. Boylelikle yalnizca doga
degil, acik secik bilgiye sahip olmayan diger insanlar, toplumlar ve medeniyetler de boyle
bilgiye sahip olanlarin karsisinda 6teki olur. Descartes, akla yer agmak icin yiktigi, insani 6z-
glrlestirdigi tim badglarin -din, gelenek, ge¢cmisin felsefi birikimi- yerine, bilimin sarsiimaz
gercekleri ve ona sahip olan insani koyar.
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ibn Miskeveyh ve Nasiruddin Tési’nin
Siyaset Felsefelerinde Adalet-Sevgi
Iliskisi

Zeynep Tasan*

0z: Giiniimilziin siyasi diisincesi icerisindeki popiiler kavramlardan biri olan adalet kavrami ve bugiinkii siyaset
stylemleri arasinda kendine yer bulamayan sevgi kavrami, islam filozoflarinin ahlak ve siyaset felsefeleri
arasinda 6nemli bir yer edinmektedir. Adalet, islam felsefe geleneginin Platon'dan devraldigji ve ahlaki yetkinligin
gerceklesmesinin temeli kabul edilen dort erdemden birisidir. ibn Miskeveyh adalet erdemini; hikmet, iffet ve
yigitlik erdemlerinin bir arada bulunmasiyla ve bu ii¢ giiciin bans icerisinde olmasiyla ortaya ¢ikan bir fazilet
olarak tanitr. islam Felsefesinde ilk olarak Fardbiden okudugumuz sevgi erdemine, ibn Miskeveyh Tehzibii'l-
ahlak adli eserinde miistakil bir yer ayirir. Ona gére sevgi ahenkli bir toplumun temelidir. Diger taraftan Ahlak-1
Nasiri adli eserinde sevgi kavramina yine genis bir yer ayiran Nasiruddin Tside de sevgi erdeminin dogru bir
siyaset icin edinilmesi gereken en temel erdem oldugunu gormekteyiz. Bu ¢alismanin temel problemi ise bu iki
filozofun, adalete ihtiyacin sevgi yoksunlugu yiiziinden oldugunu ifade etmeleridir. Peki, o halde sevgi varken
adalete ihtiya¢ yok mudur? Ya da sevginin varliginda adalet erdemi kendiliginden mi ortaya ¢lkmaktadir?
Calismada bu gibi sorulanin cevabi aranip sevgi ve adalet kavramlarinin ibn Miskeveyh ve Nasiruddin Tisi'nin
siyaset felsefeleri igerisindeki iliskisi anlamlandinimaya calisilmistir.,

Anahtar kelimeler: Adalet, Sevgi, Siyaset, Felsefe, ibn Miskeveyh, Nasiruddin Tasi.

Giris

Ahlaki yetkinlesmenin dért temel erdem (izerine bina edildigi Grek diistincesi, islam filozof-
lari tarafindan da devam ettirilmistir. Ahlak ve siyasetin birbirinden ayrilmadigi ve bir bitlin
olarak ele alindigi klasik islam siyaset diisiincesinde, bilhassa ibn Miskeveyh ve Nasiruddin
Tasi tarafindan sevgi erdeminin siyasetin temeline oturtuldugunu gérmekteyiz. Sevginin
sebeplerinden ve buna bagl olarak ¢esitlerinden, bir toplum icerisindeki bireylerin birbir-
lerine karsi beslemesi gereken sevgiden bahseden filozoflarimiz adil olmayan bir hiikim-

Y’

dara karsi tebaanin sevgisinin nefrete doniisecedini ifade eder. Adalet ise TGsi'nin ifadesi

ile sevgi yoksunlugu yuziinden ihtiyac duyulan bir erdemdir. ibn Miskeveyh de Tasi'nin bu

dusiincesi ile parelellikler arzeden ciimleler ile bu gériisii savunmustur. Bu calisma ile ibn
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A Ay

Miskeveyh'in Tehzibi'l-ahlak ve Nasiruddin Tasi'nin Ahlak-1 Nasiri adli eserleri merkeze ali-
narak bu iki filozofun siyaset distincelerinin temelini olusturan iki erdem olan adalet ve
sevgi arasinda ne tur bir iliski oldugu ortaya konulmaya calisiimistir.

ibn Miskeveyh ve Nasiruddin Tasi'de Adalet Erdemi

Geleneksel tasnife gore pratik felsefenin tedbirii'n-nefs, tedbiri’'l-menazil ve tedbirl’l-mi-
diin olmak tzere Ug ilmi kapsadigini goriyoruz. Bu tg¢ disiplinin ahlak catisi altinda bir bu-
tlnl olusturdugu anlayisi pek ¢ok filozof tarafindan benimsenmesine ragmen, yine bircok
filozofun da eserlerinde tedbiri'n-nefs'e, yani bireysel ahlaka yogunlastiklarini séyleyebiliriz.
Fakat bu eserlerde siyaset icin ayri bahisler acilmamasina ragmen dikkatli okumalarla soz
konusu filozoflarin siyaset gorislerini ortaya ¢cikarmak mimkinddr. Zira klasik felsefe anlayi-
sina gore erdemli bir insan, erdemli bir devlette ortaya cikacaktir (Karagdzoglu, 2009, s. 96).

Calismamiza konu olan filozoflardan ibn Miskeveyh de tedbirii'n-nefs ilmine yogunlasip
Tehzibi'l-ahlak isimli eserini kaleme alir. Burada nefsin gliclerini lice ayiran Miskeveyh, nef-
sin bu gliclerinden hareketle ahlaki yetkinlesmenin temeli olan dort erdeme ulasir. Buna
gore nefsin ilk gucl, “Dustince, ayirt etme ve olaylarin gercekleri hakkinda akil yiriitme
guicti/; ikincisi “Ofke, tehlikeler kargisinda gozi peklik ve atilganlik, egemen olma, yiicel-
me, her cesit serefi kazanmayi arzu etme!, li¢linciisii ise “Bedeniarzularin gerceklesmesini,
beslenmeyi, yiyecek, icecek, cinsi iliskiler ve her cesit zevk verici basit seyleri isteme gi-
cli’dur(Miskeveyh, 2013, s. 32). ibn Miskeveyh bazen nefsin glgleri bazen de li¢ nefs sek-
linde adlandirldigini soyledigi bu kuvvetler hakkindaki bu tartismada kendisinin tercih
ettigi gorise deginmeden bu kuvvetlerden hareketle ulastigi dort ahlaki erdemi aciklar.
Her bir kuvvetin davranigsindan bir fazilet ortaya ¢cikmaktadir. Dislinen nefis dogru bilgilere
yonelince hikmet erdemi; gazap kuvveti diisiinen nefsin boyunduruguna girip 6fkeyi yerli
yerince kullanirsa secaat erdemi; behimi nefis diislinen nefsin boyunduruguna girdigi ve
kendi arzusuna diiskiin olmadigi zaman iffet erdemi ortaya cikar. ibn Miskeveyh, tiim bu
erdemlerin birbirleriyle olan uyumlari ile de adalet erdeminin ortaya ciktigini ifade eder
(Miskeveyh, 2013, s. 33). Nefisteki bu giiclerin birbirlerine galip gelmesini, kendi istekle-
rininpesinde sirtiklenmesini 6nleyen adalet erdemidir. Fakat diger erdemlerin kaynagini
acikca gorebiliyorken adaletin kaynaginin ne oldugu sorusuna tam bir cevap teskil edecek
bir ifade bulunmuyor.

Adaletin esitlik anlamindan tiretildigini sdyleyen filozofumuz, onun asiri uglarin ortasinda
yer aldigini ifade eder. Dolayisiyla adalet fazileti, ibn Miskeveyh'e gére faziletlerin en mi-
kemmelidir. Ayrica Miskeveyh, adaletin faziletler arasinda birlige en ¢ok benzeyen erdem
oldugunu soyler. Zira seyler arasinda dengeyi koruyan; onlari eksiklik, fazlalik, cokluk, azlk
olmaktan koruyan da adalet erdemidir (Miskeveyh, 2013, s. 129).
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Peki, bu esitlik anlamina gelen adalet erdemi, nihaibir esitlikten mi bahseder? Miskeveyh,
esitligin bir coklukta bulunmamasi durumunda onun hakikatini gésteren oranlara yone-
linmesi gerektigini vurgular. Bu oranlari aciklayarak bunlarin ti¢ seyde bulundugunu ifade
eder ki bunlar; aritmetik oran, geometrik oran ve ahenk oranidir. Sonra ise birlige benzedi-
ginden dolayi esitlik oranina az rastlandigini belirtir ve esitlige bagli olan baska oranlardan
bahseder. Fakat burada éncelikle ibn Miskeveyh'in Risale fi mahiyeti’l-adl isimli risalesine
bakmak gerekecektir. Zira filozof buradaadaleti ilahi, tabii ve 6rfi olmak tizere Gi¢ kisma ay-
riyor ve ayrica bir de insana 6zgu ihtiyariadaletten bahsediyor (Karagézoglu, 2009, s. 102).
Adaletin siyasi boyutunun ele alindigini gordiigimiz 6rfi adaletin iki cesidinden biri olan
Ozel orfi adalet, cesitli toplumlarin kabul ettigi adalet turidur (Karagézoglu, 2009, s. 103).
Tehzibl'l-ahlak’ta Miskeveyh'in yukarida bahsettigimiz, esitlige bagl baska oranlardan s6z
edip adaletin ti¢ yerde bulundugunu ifade ettigi bir bolim vardir ki muhtemelen bahsettigi
bu adalet tiirl 6zel 6rfi adalettir. Buna gore adalet; “mallarin ve sereflerin dagitilmasinda,
alim-satim ve degisim gibi iradeyle yapilan islerde, haksizlik ve tecaviiz bulunan seylerde”
bulunur (Miskeveyh, 2013, s. 131). Muellif ilkine 6rnek olarak bir insanin bir seref yahut bir
mala nispetinin onunla ayni durumda olan her insanin o serefe yahut mala nispetine denk
oldugunu, dolayisiyla digerlerine verilen pay kadarinin o insana da verilmesi gerektigini ifa-
de eder. Alim-satim ve degisim kismindaki adaletin bazen ayrik bazen de bitisik oldugunu
belirten Miskveyh'in, buna verdigi 6rnek soyledir ki bu kumascinin bu ayakkabiciya nispeti,
bu elbisenin bu ayakkabiya nispeti gibidir. Haksizlik ve tecaviiz bulunan seylerdeki adaletin
geometrik orana benzedigini ifade eden yazarimiz, bir insanin baska bir insana gore olan
nispetini digerine bir zarar vererek adaleti ortadan kaldirdigini séyler. Bu durumda adaletin
yerine gelmesi, ayni sekilde bir zararin uygulanmasi ve eski oranin tekrar olusturulmasini
saglamayla mimkiindir. Goériildigu gibi ibn Miskeveyh adalet esitliktir derken bu esitligi
nihaianlamda kullanmiyor. Yani ibn Miskeveyh'in bu aciklamalarina gére, érnegin hirsizlik
yapmalari halinde parasi oldugu halde daha fazlasini istedigi icin bunu yapan bir insanla,
acliktan dolayi bu sucu islemis kimsenin ayni cezayi almayacaklari sonucunu ¢ikariyoruz. Bu
da bizi Aristo’nun itidal anlayisina gétirayor.

Nasiruddin-i Tsi de selefi ibn Miskeveyh gibi nefsin ti¢ kuvvesinden hareketle dért temel
ahlaki ilkeye ulasir. Disiinen nefsin hareketi dengede olup onun istiyaki yalnizca gercek
bilgiye yonelik oldugunda bundan hikmet erdemi; yirtici kuvvenin hareketi dengede olup
distinen nefse boyun egdiginde yigitlik erdemi; behimi nefsin hareketi dengede olup di-
stinen nefse boyun egdiginde ise iffet erdemi ortaya ¢ikar(TUsi, 2013, s. 89). Adaleti ise m-
ellif séyle aciklar: “Bu li¢ erdem cinsi meydana ¢iktigi ve her Ucl birbirine karisip uyumlu
oldugu zaman, her G¢uinlin bilesiminden, benzer bir hal ortaya ¢ikar ki bu erdemlerin yet-
kinlik ve tamligi onunla olur, ona da adalet denir(Tasi, 2013, s. 90)"Tasis. ibn Miskeveyh'te
oldugu gibi TGsi'de de adalet dort temel erdem arasinda zikredilmistir.Fakat adaletin diger
lic erdemden farkli bir konumda oldugu tanimiyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu meselede
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iki husus dikkati cekmektedir. ilk mesele sudur ki; Tasi hikmet, yigitlik ve iffet erdemlerinin
tanimini yaparken her ticlinde de denge kavramindan bahseder. Bu dengeyi saglayan ne-
dir? Buna cevap, TGsi'nin diger bitiin erdemlerin mercii oldugunu soyledigi adalet erdemi
olacaktir (TGsi, 2013, s. 112).0rnegdin nefsin yirtici kuvvetinin hareketinin dengede olmasi, o
hareketten yigitlik erdeminin ¢ikmasini saglar. Bu da demektir ki yigitlik aslinda bu kuvve-
tin adil hareket etmesinden kaynaklanir. Yani yigitlik erdemi, bu durumda zaten adil bir er-
dem olmaktadir. Bu, hikmet ve iffet erdemi icin de gecerlidir. Dolayisiyla adaletin aslinda bu
lic erdemi kapsadigi sdylenebilir. ibn Miskeveyh'in Tehzibii'l-ahlak’ta Aristo'dan naklettigi,
adaletin faziletin bir parcasi degil, bilakis bittntyle fazilet oldugu ifadesi de bunu kanitlar
niteliktedir. Diger husus ise adaletin kendi tanimiyla alakahdir. Tasi, bahsi gecen diger U¢
erdemin yetkinlik ve tamliginin adalet ile saglanacagini séyler ki bu da adaletin bu (g er-
demden farkli bir tiir oldugunu ve adalet olmadan bu ti¢ erdemin eksik kalacagini bize gos-
terir. Zira TGsi, kuvvelerin adalete gore dengelenmedigi takdirde sehvet ve 6fke arasinda
bir cekisme meydana geldigini ve bunun da koétilik ve zarar cinslerinin ortaya ¢cikmasina
sebep oldugunu ifade eder (TGsi, 2013, s. 128). Peki, adaletin kaynagdi nedir? Adalet erdemi
Gzerinde durulmasi gereken mesele, onun nereye dayandirildigi ve nerede konumlandiril-
masi gerektigi olmalidir.

NasiruddinTusiilk filozofun, adaletin fiillerdeki tezahlrini t¢ kisma ayirdigini ifade ediyor
(TGsi, 2013, s. 118). Bu tasnife gore dyle goriinlyor ki insanin sorumlulugunu tasidigi adale-
tin bir yaraticisina bakan yiizi, bir de topluma bakan yiizii mevcuttur. ibn Miskeveyh'in de
Tehzibl'l-ahlak'ta Aristoteles’e atfettigi bu tasnife gore; Tanriya karsi adalet, insanlar arasinda
adalet ve insanlarin atalarinin haklarini yerine getirme noktasindaki adalet seklinde tg turli
adalet vardir (Miskeveyh, 2013, s. 136). ik adalet, kulun giicii él¢iisiinde yaraticisiyla olan ilis-
kisinde, Uzerine dlisen gorevleri yerine getirme noktasinda en ustlin cabayi gostermesidir.
insanlarin birbirlerinin haklarini gézetmesi, yéneticilere karsi saygili davranmasi, emanetleri
sahiplerine vermeleri, birbirleriyle olan tim iliskilerde insafli davranmasi ise ikinci adalet kis-
midir. Son olarak her iki filozof da Aristo’ya nispetle 6Imis atalarinin vasiyetlerini yerine ge-
tirme ve bor¢larinin 6denmesi gibi davranislari, adaletin tGg¢linct kismi olarak zikretmiglerdir.
Adalet erdeminden dogan davranislarin siyaset felsefesi ile iliskisinin, Aristoteles'in bu Ucli
tasnifinden son iki kisim ve bilhassa da ikinci kisimda yer aldigini gériiyoruz. Oyle gériiniiyor
ki ibn Miskeveyh ve Nasiruddin TGsi de bu gériisii devam ettirmektedir.

Tasi, insanin dogasi itibariyle sosyal oldugunu ve ancak yardimlasma ile yasamanin miim-
kiin oldugunu belirtir. Hizmet alip hizmet vermeye dayanan bu yardimlasma da yine adil
bir sekilde islemek durumundadir. Buna gére filozofumuz, giinlik yasam diizeni icerisinde
sergilenmesi gereken adaletin (i¢ cesidinden bahseder ki bu, selefi ibn Miskeveyh'in yuka-
rida bahsi gecen 6rfi adalet kisminda incelenen tasnife tekabiil etmektedir. ilk tiir Miske-
veyh'te de oldugu gibi mallar ve ihsanlar ile ilgili olan adalet tlriddr. Bir insanin bir mala
veya ihsana olan nispeti, onunla ayni durumda olan bir baska insanin o mala ve ihsana
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nispeti gibi oldugunda bu ikisine verilen ihsan ve mal esit sekilde olmalidir. ikinci adalet
tird,insani iliskiler arasinda ve takasla alisveriste olmasi gereken adalettir. Bu bazen ku-
mascinin giysiye olan nispetinin marangozun masaya olan nispeti gibi iken bazen de bir
giysinin altina nispeti, o altinin masaya nispeti gibiolur ve bunlar degistirildiginde haksizlik
ortaya ctkmaz. Uciincii adalet cesidi de Tasi'nin yonetimler gibi diyerek érnek verdigi, ibn
Miskeveyh'in “haksizlik ve tecaviiz bulunan seylerde” seklinde ifade ettigi adalettir. Burada
da adaletsizligin ortadan kaldiriimasinin, haksizligi yapan kisiye ayni haksizligin yapilmasiy-
la miimkin olacagini sdyler (Tasi, 2013, s. 113). Bu (g adalet tlrlinden bahsettikten sonra
Tasi, alim satimlarda takas usull ile bir dengesizlik ortaya ¢ikmasi-takas edilen iki esyanin
birisinin digerinden daha degerli olmasi- durumundazorunlu olarak bir ara adalet meka-
nizmasina ihtiyac duyulacagini ifade eder. Bu mekanizma ise paradir (T(isi, 2013, s. 115). ibn
Miskeveyh,Aristoteles’in,”"En bulyuk kanun Yiice Tanri'dan gelen kanundur. Hakim de onun
katindan gelen ikinci bir kanundur. Para ise t¢lincl kanundur. Allah’in kanunu bitiin ka-
nunlar icin érneklik teskil eder”” dedigini zikretmektedir (Miskeveyh, 2013, s. 133). Buna gore
toplum icerisinde adaleti saglayacak olan mekanizma dncelikle Tanr'nin koydugu kurallar,
sonra hukiimdarin koydugu kurallar ve son olarak da alisverisi diizene sokacak olan paradir.

ibn Miskeveyh ve Nasiruddin Tasi'de Sevgi Erdemi

ibn Miskeveyh, sevgi faziletini insanlarin toplum halinde, birarada yasamaya muhtac varlik-
lar olmasit ile iliskilendiriyor. Siyasetin geregi lizerine Farabi’nin insanlarin neden tek basla-
rina var olamayacaklarini agikladigi argiimanlari (Farabi, 1990, s. 79) ibn Miskeveyh'in sevgi
erdeminin gerekliligi Gizerine kullandigini gérmekteyiz. ibn Miskeveyh'e gére insanlar, eksik
yaratilmistir ve bu eksikliklerini gidermek zorundadirlar. Miellif bir insanin tek basina yet-
kinlesebilecegini kabul etmez. Ona gore insanlar, ancak birbirleriyle yardimlasarak kemale
erebilir ve bu da insanlarin birbirleriyle iyi ge¢indigi uyumlu bir toplum halinde yasamayi
zorunlu kilar. ibn Miskeveyh, burada insanlari biraraya getirecek olan seyin sevgi fazileti
oldugunu acikca ifade etmez. Fakat insanlarin uyumlu bir toplum olabilmeleri icin fertlerin
kaynasmalarinin zaruri oldugunu belirtip sevginin tirlerini anlatmaya koyulur (Miskeveyh,
2013, s. 155).Buna gore muellif sevginin zevk, iyilik ve menfaat olmak Uzere (i¢ sebebi ve
buna bagl olarak da dort ¢esidi oldugunu ifade eder. E§er sevginin sebebi zevk ise o kolay-
ca olusur ve kolayca da kaybolur. “Clinkii", der ibn Miskeveyh, “zevk hizli degisen birseydir”
Sevginin sebebi iyilik ise o cabucak olusup yavasca ¢ozulir. Menfaat sevginin sebebi ol-
mussa o sevgi de yavasca olusur fakat cabucak ¢6zUlir. Son olarak da bunlarin birlesmesin-
den ortaya ¢ikan bir sevgi vardir ki; onda iyilik var ise o zor olusup zor ¢6zilir.

ibn Miskeveyh, sevginin irade ve akletme 6zelligine hitap ettigini sdyler. Diger bir ifadey-
le sevginin ortaya ¢ikmasi irade ve diistiinip tagsinma ile mimkiin olmaktadir. Bu sebeple
sevgi yalnizca insanlar arasinda olusmaktadir. Miellif, akletmeyen diger canlilarin arasinda
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olusan sevgi benzeri duruma, sevgi degil de yakinlik denilmesi gerektigini sdyler. Taslar gibi
canli olmayan varliklarda bile buna benzer bir durumdan s6z eden filozofumuz, onlarin
kendi merkezlerine ait bir ydnelme icerisinde olduklarini ifade eder. Miskeveyh cansizlarin
yonelisini acikladiktan sonra sevgi olarak adlandirmadig, fakat sevginin de bir nevi oldugu-
nu anladigimiz bir orandan bahsetmekte fakat yeterli aciklamada bulunmamaktadir(Miske-
veyh, 2013, 5. 156).

ibn Miskeveyh dostluk, ask, ilahi ask gibi sevginin kapsamina girebilecek 6zel sevgi tiirle-
rinden bahseder. Meveddet seklinde adlandirdigi dostluk, Miskeveyh icin insani yetkinlige
gotiren faziletlerden birisidir.Ask ise ona gore ne yararl alanda ne de yararlinin bulundu-
gu alanda bulunur. Aska ancak zevk diiskiinli insanlar ve iyiligi sevmede asiri olan insanlar
disebilir. Fakat ilahi ask, normal askin tersine yerilecek degil, dviilecek bir sevgi tlradur ki
insan onunla Allah'a yaklasir. Bu ilahisevginin yalnizca iyilere mahsus oldugunu ifade eden
muellif, menfaat ve zevk sebebiyle olusan sevgilerin ise hem kotiler arasinda hem de iyiler
ile kotller arasinda goriilebilecedini sdyler. Zevk ve menfaat ortadan kalktiginda bu sevgi-
ler de kaybolacaktir. Filozofumuz bu tarzdaki sevgilerin sebebini, insanin yaratilii itibariyle
yakinlasmaya yatkin bir varlik oldugu seklinde aciklar. insan kelimesinin, eserinde zikrettigi
sair gibi nisyan (unutmak) kokiinden degil de insanin dogasi itibariyle sosyal bir varlik olu-
sundan, yani bu sdziinii ettigi yakinlktan tiiredigini ifade etmektedir. Yani ibn Miskeveyh'e
gore insan kelimesinin anlami Ginsiyetten tiiremistir. insanin dogustan getirdigi bu 6zelligin
yanlis sevgilere meyletmemesi icin korunmasi gerekmektedir. Din ve giizel adetler tarafin-
dan davetlere katilma adab, birlikte yemek adabi gibi birtakim kurallar konulmustur ki bu
kurallar bu korumayi saglamaktadir. ibn Miskeveyh, bu aciklamayi yaptiktan sonra sevgi
faziletinin korunmasi noktasinda hac ibadetinden, cuma namazindan ve cemaatin dnemin-
den bahsettigi bir bolim kaleme almistir(Miskeveyh, 2013, s. 160).

ibn Miskeveyh, sehrin ydnetiminde sevgi kavramini merkeze almistir. Ona gére hiikiimda-
rin butlin cabasi tebaasi arasinda sevgiyi yerlestirmek olmalidir. Zira eger bunu gercekles-
tirebilirse o ve halki icin butln iyilikler gerceklesir. Onlar diismanlarina karsi muzaffer olur,
bir medeniyet kurar, mutlu yasarlar(Miskeveyh, 2013, s. 151).

Nasiruddin TGsi, Ahlak-1 Nasiri adl eserinde tedbirl’l-menzil bahsinden sonra devlet yone-
timine ayirdigi béliimde sevgi erdemini aciklar. TGsi, ibn Miskveyh gibi éncelikle insanlarin
birbirlerine olan ihtiyaclari dolayisiyla bir arada yasama zaruretini zikreder. Ona gore in-
sanlar yetkinlesmeye yonelik yaratiimislardir ve insan tabiati itibariyle bu biraradahig is-
temektedir. TGsi biraradaliga olan bu istiyakin sevgi oldugunu soyliyor(Tasi, 2013, s. 247).
Sevgi, insanin kendisiyle birlestiginde o birlesmenin insani yetkinlige gotiirdigu sey ile
varolmayi aramaktir diyen muellif; sevginin seref, fazilet ve yetkinligi aramak oldugunu
ifade ediyor.

m 106



Ibn Miskeveyh ve Nasiruddin Tisi'nin Siyaset Felsefelerinde Adalet-Sevgi Iliskisi

Adalet-Sevgi iliskisi

Yazimiza konu olan filozoflar ibn Miskeveyh ve Nasiruddin Tasi'nin ilk bakista, toplum ice-
risinde sevgi erdemini adalet faziletine yegledikleri gériinmektedir. ibn Miskeveyh,Tehzi-
bi'l-ahlak’ta bazi kimselerin sevgi erdeminin varliklarin timindn diizeni ve iyiligi icin sart
oldugunu soylediklerini belirtir. Onlara gore insan, sevgi faziletine sahip olmadigi icin ada-
leti aliskanhk haline getirmek durumundadir. Zira bir toplumdaki insanlar sevgi fazileti ile
donanmis iseler birbirlerine karsi adaletsiz davranmalari miimkiin degildir ve dolayisiyla bu
toplum birbiriyle uyumlu bir toplumdur. ibn Miskeveyh, béyle diisiinenlerin bu gérislerini
coklukta gerceklesen “birlik” faziletine dayandirdiklarini ifade etmektedir. Bu goriise gore
birbirlerini seven insanlarin olusturdugu toplumun bireyleri, kendisi icin istedidi iyi seyleri
arkadagslari icin de ister. Boylelikle cok sayida glic tek bir glicte birlesmis olur ve buradan
artik hakiki gorus ve isler cikar (Miskeveyh, 2013, s. 150). Miellif, bazi kimselerin gorisleri
olarak aktardigi,bir toplumda sevgi faziletinin adalet erdeminden 6ncelikli olmasi gerektigi
distincesine acgikca katildigini belirtmez. Fakat bu gorisi agikladigi bélimde anlatilanlari
benimsemedigine dair de herhangi bir climle kurmaz.

Diger taraftan Nasiruddin Tusi, Ahlak-1 Nasiri adl eserinde bir grup filozofun varolanin yapisi-
nin devaminin ve kainatin diizeninin sevgi ile oldugunu iddia ettiklerini belirtir. insanlar, ada-
let faziletini sevgi erdeminin bulunmayisi yiiziinden elde etmek zorundadirlar. Zira insanlar
birbirlerine karsi sevgi ile muamele ettiklerinde kaos yerini diizene birakacaktir. TGsi de selefi
gibi bu gorise katildigini ifade etmez, fakat katilmadigina dair de herhangi bir ifadesi yoktur.
Aksine, bu meselenin siyaset felsefesinde ve ev idaresinde daha genisce acgiklanacagini be-
lirterek aslinda zikrettigi bu gorise katildigi izlenimini uyandirmaktadir (Tasi, 2013, s. 129).
Nitekim sevgi bahsini acikladigi bélimde kendi agzindan insan tiirliniin nizaminin devami
icin adalete ihtiyacin sevgi yoksunlugu yiiziinden oldugunu belirtir. Miellife gére insanlar
arasinda sevgi oldugu taktirde hakkini alma ve hakkkini verme ortadan kalkar ve paylasma
ortaya cikar. TGsi, bu ifadelerden sonra acikca sevginin adaletten Gstlin olusunun agiklanmis
oldugunu belirtir (Tasi, 2013, s. 247). Fakat gercekten de sevgi erdemi; adaletten Ustiin, ada-
letten 6nce, adalete yeglenen bir erdem midir? Sevgi olmadigi icin mi Tasi’nin hakkini verme
ve hakkini alma seklinde atifta bulundugu adalet devreye girmek zorundadir?

ibn Miskeveyh bir toplum icerisindeki bireylerin birbirlerine karsi olan sevgilerinin nasil ol-
masi gerektigini anlattigi bahsinde her bir sevginin farkli derecelerde oldugunu, érnegin bir
babaya baba olarak, bir yoneticiye yonetici olarak saygi gosterilmesi gerektigini savunur.
Ona gore her bir derecenin kendisine 6zgi bir liyakati ve gozetilmesi gereken bir hakki var-
dir. Builiskilerde sayet adalet korunmazsa itidal kaybolur ve fazlalik-eksiklik meydana gelir.
Bu ise sevginin bozulmasina yol acar. ibn Miskeveyh'in nizam sahibi bir toplumun temeli
saydigi sevgi erdeminin ortadan kalkmasi, toplumun afetidir. Zira sevgi faziletinin olmadigi
bir toplumda hiikiimdarin yénetimi zorbaliga donusur, halk ona kin beslemeye baslar, sev-
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gi erdemi kétdilerin kinine ve insanlarin birbirini sevmesi héli miinafikhga donusir. Miellife
gore boylesi bir toplumda artik insanlar arasinda bir ortak iyilikten bahsedilemez ve diizen,
yerini karisikliga birakir (Miskeveyh, 2013, s. 167). Burada dikkati ceken husus, adaletin ko-
runmadigi takdirde sevginin bozulacagi ve yani adaletin olmayisinin sevgi erdeminin orta-
dan kalmasina yol acacagdi gorusudur. Diger taraftan Nasiruddin Tisi,sevgi sebeplerinden
yola cikarak acikladigi sevgi cesitleri bahsinde sebebi bir tarafta lezzet, bir tarafta yarar olan
sevgilerden 6rnekler verir. Bu 6rneklerden hareketle de “sitemkar sevgi” (muhabbet-i levva-
me) seklinde adlandirdigi bir sevgi cesidinden bahseder ve padisah ile halki arasindaki sev-
ginin de bdyle bir sevgiye donusebildigini izah eder. Halkin hiikimdarindan ¢ogu zaman
olmayan bir seyi beklemesi bir niyet bozukluguna sebep olur ve bundan da geciktirme
meydana gelir ki bu da nihayetinde siteme yol acar. Halbuki adalet gozetilse bu bozukluk-
lar ortadan kalkacaktir. MUellife gore adaletin gereklerinden olan “hak edilen 6l¢tide riza”
meydana gelmedigi stirece sevginin diizene sokulmasi mimkiin olmayacaktir (Tasi, 2013,
s. 255). Yine Tasi, hiikiimdar ve tebaasi arasindaki sevgi iliskisinden bahsederken her bir
tarafin birbirine karsi hak ettikleri ve layik olduklari sekilde davranmalari gerektigini soyler,
bu sekilde adaletin saglanip dlizenin hiikkiim strecegini savunur. Adaletin ortadan kalkmasi
durumunda iliskilerde bozukluk ortaya ¢ikar, hikkiimdar zorbaya, sevgi nefrete donustir. Bu
da toplumun diizeninin bozulmasi ve kaosun hiikiim siirmesi anlamina gelmektedir (Tusi,
2013, s.257). TGsi'nin bu goruslerinden de anlasilan o ki adalete ihtiyacin sevgi yoksunlugu
yuziinden oldugunu sdyleyen filozoflarimiza gore, aslinda adaletin olmadigi yerde de sev-
gi erdeminden soz edilemez. Clinkii adaletin ortadan kalkmasi, sevginin bozulmasina yol
agmaktadir. Dolayisiyla bir yerde sevgi erdeminden bahsediyorsak orada adaletin varligini
kabul etmek zorundayizdir.

Nasiruddin Tusi, Ahlak-1 Nasiri'nin yine sevgi cesitleri kisminda iyilerin sevgisinin yarar ve
lezzet sebebiyle olusmadigini, bilakis bu sevginin sebebinin cevher iliskisi oldugunu belir-
tir. Onlarin amaglari “sirf iyilik” ve erdem arayisi oldugu icin bu iliski kot his ve davranislar-
dan uzak kalr ve buna tabi olarak da adalet meydana gelir. Fakat erdem arayisinda olmayan
ve hakikigayeden gafil olan bir kisinin sevgisi, lezzet veya yarar beklentisine sebep olabilir
(Tast, 2013, s. 255). Tasi'nin bu gorusleri irdelendiginde, hikmet erdeminin iyilerin sevgisi ile
yakindan alakali oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Calismanin konusu olan her iki filozof
da iffet ve secaat erdemlerini agiklarken nefsin behimi ve 6fke glgclerinin diisiinen nefse
boyun egmeleriyle bu erdemlerin ortaya ciktiklarini ifade etmislerdi. Bu durumda “sirf iyilik”
ve erdem arayisini gaye edinen bir sevginin de insanin tabiatinda bulunan tnsiyet 6zelligi-
nin diistinen nefse boyun egmesiyle ortaya ¢cikmasi gerekmektedir. Sayet bu boyun egmeyi
saglayan sey adalet ise, iyilerin sevgisi nitelemesiyle 6viilen sevgi ¢esidinin, adalet olmadan
ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayacaktir.
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Sonug

Calismamizda vardigimiz en temel netice; adalet-sevgi iliskisinin dogru bir sekilde anlasi-
labilmesi icin 6ncelikle dort temel erdem sayilan hikmet, secaat, iffet ve bilhassa da adalet
faziletlerinin birbirleriyle olan iliskileri ve bunlarin kapsamlarina giren diger alt erdemlerin
yerlerinin belirginlestirilmesi gerektigidir.Fakat bu calismanin sinirlari icerisinde edinilen iz-
lenime gore soyle bir tasnif yapmak mimkiin olsa gerek: Adalet; bitiin erdemlerin onun
altinda toplandigi, erdem kavraminin biitlin bir haliyle zihinde olusturdugu tasavvura denk
disen ve bu yonuyle erdem ile es anlamli sayilabilecek, ahlakiyetkinlesmenin dncelikli olan
tek temel faziletidir.Zira filozoflarin bahsini ettigi diger biitiin erdemlere aslinda erdem de-
nilebilmesini saglayan sey adalettir. Nitekim Platon’un adaletin biittin erdemleri kendisinde
toplayan en ylice erdem oldugu gorisu de bunu kanitlar niteliktedir (Durak, 2009, s. 56).
Ornegin cémertlik erdemini ele alalim. Bir kimse sahip oldugu seyleri ailesiyle, arkadaslariy-
la vs paylasmayi kesinlikle reddeder, onu tek basina harcamaktan zevk alir, bunu yaparken
yalnizca kendi ¢ikarini diislindr, kendisinden baskasi umurunda olmaz ise biz o kimseye
cimri deriz ve bu bir rezilettir. Ayni sekilde bir kimse de mesela aldigi maasi, ailesini ve hatta
kendisini muhta¢ konuma disirecek sekilde sorumsuzca arkadaslarina dagitir ise bu kim-
seye de savurgan deriz ve bu da bir rezilettir. Burada erdem, bu iki rezilet arasinda kalan
orta noktadir. Bu orta noktay! bulmayi saglayacak olan sey de Tisi'nin dort temel erdem-
den Ugunln yetkinlik ve tamhginin kendisiyle oldugunu ifade ettigi adalet erdemi olmali-
dir. Dolayisiyla adalet erdemi, cimrilik ve savurganlik arasinda bulunan comertlik erdemini
bulmamizi saglamaktadir. Ayni sekilde comertlik adildir. Zira savurganlik ve cimrilik, hak ve
liyakat dlcustiiniin de gozetilmedigini gdstermektedir. Savurganhgin ve cimriligin oldugu
yerde haksizliklar mevcuttur. ikisinin arasindaki orta nokta olan cémertlik erdemi ise hak-
sizhgi ortadan kaldirmaktadir. Dolayisiyla o adil olmak durumundadir. Ayni sekilde bu sevgi
erdemiicin de gecerlidir. Filozoflarimiz sevginin cesitlerinden bahsetmis ve ilahi askin ytice
bir erdem oldugunu ifade ederken beseri askin sevginin bozuk bir ¢esidi oldugunu iddia
etmislerdir. Buradan anlasilan odur ki insanin tabiatindan kaynaklanan sevgi -burada belki
buna linsiyet denilmesi daha dogru olur- aslinda tek basina bir erdem olmaya muktedir
degildir. Nitekim bir insan, sirf sevdigi bir kimse icin, onu izdtiglini diisindigu bir basgka
kisiye hak etmedigi halde zarar verebilir. Burada sevgiye erdem olma niteligini kazandiran
yine adalettir. Zira gorildigu Gzere tek basina sevgi haksizliklara yol acabilmektedir. Dola-
yisiyla filozoflarin bir erdem olarak ele aldigi sevgiyi erdem kilan, onun adil olusudur.

Olusturmaya calistigimiz erdem tasnifinin en tepesinde bulunan adalet erdemi,dort temel
fazileti kapsar. Bunlar nefsin diisiinme kuvvetinden kaynaklanan hikmet, 6fke gliciinden
kaynaklanan secaat, behimi kuvvetten kaynaklanan iffet ve insanin tabiatindaki tinsiyetten
kaynaklanan sevgi erdemleridir. Mevcut olan diger biitiin erdemler de bu dort temel erde-
min kapsamina girmektedir. Dolayisiyla burada adalet-sevgi iliskisi bir alt-Ust iliskisidir. Bir
toplumda sevgi erdeminden bahsediyorsak o erdem zaten adil oldugu icin sevgiyle birlikte
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adaletin de orada mevcut oldugunu soyleyebiliriz. En nihayetinde kaostan uzak, isleyisini
diizen icerisinde sirdiren bir toplumun temelinin sevgi oldugunu, fakat sevgi erdeminin
oldugu yerde ise adalete ihtiya¢ kalmadigini degil, bilakis adaletin zaten varoldugunu, do-
layisiyla sevgi ve adaletin bir arada bulundugunu sdyleyebiliriz.

Kaynakca

Durak, N. (2009). Platon ve Farabi felsefesinde erdem kavrami. Isparta: Fakiilte Kitabevi.
Farabi. (1990). El-Medinetii’l-fazila. istanbul: Milli Egitim Basimevi.

ibn Miskeveyh, (2013). Tehzibu'l-ahldk. istanbul: Biylyenay Yayinlari.

Karag6zoglu, H. (2009). ibn Miskeveyh'te adalet kavraminin siyasi yansimalari. Divan Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi, 27,
93-118.

Tasi, N. (2013). Ahlék-1 ndsiri. istanbul: Litera Yayincilik.

m 110



Rousseau Felsefesinde Insani
Kurtarma Girisimi

Sule Keskin Cicekhilek™

Oz: Ahlak-siyaset iliskisi, birbirlerine olan etkileri, nerede birlesip nasil ayrildiklan felsefe tarihi boyunca
tartisilagelmistir. Rousseau felsefesi, bu iki alanin birbirlerini nasil beslediginin ve birbirlerine nasil ihtiyac
duyduklaninin bir gdstergesi niteligindedir. Rousseau, teklif ettigi “toplumsal sézlesme” ile bir taraftan sosyal-
siyasal yasami diizenlerken beri taraftan ahlaki teminat altina almistir ki bu calismanin amac, dilisiiniir tarafindan
“insanin kurtulusu” olarak gdsterilen bu siirecin nasil isledigini gdstermeye calismaktir. Rousseaunun modern
insan ve modern zaman riyakarligindan kurtulma cabasinda olan bir filozof oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.
Esasinda insan, dodasi geredi iyi bir varlik iken zamanla sahip oldugu meziyetleri, bu iyiyi besleyecegine yok
etmis, 0 insandan geriye fazlaca ve yalnizca modern meziyetleri kalmistir. Rousseau'nun itirazi da buna olmustur;
eder sonradan sahip olunan meziyetler asil nemli meziyeti iyiligi ortadan kaldinyorsa bu meziyetlerin ortadan
kalkmasi ve iyiye ulagilmasi gerekmektedir. Su hélde insani modern insana ddniistiiren seyler saptanmali ve
degistirilmelidir. Rousseau da bdyle yapmistir; bilim-sanat ve egitim sisteminin aksakliklarini tek tek tespit etmis
ve yeni bir metot gelistirmistir: “dogal egitim”. Bu egitimle “yurttas”larin modern kargasadan uzak, dogasina en
uygun sekilde yetismesini ve neticede tiim yurttaglann modern insandan kurtulmasini amaglamistir.

Anahtar kelimeler: Rousseau, Esit(siz)lik, Ozgijrlijk, Toplumsal Sozlesme, Yurttashk, Dogal Egitim, Ahlak.

Giris
Tanimlandiriimaya baslandigi anda toplumsalligi ile sinirlandirilan insanin, toplumsalli-
gi-modern toplumsallik- ylziinden ahlaki yoniind yitirdigini iddia eden bir filozoftur Rous-

seau. Bu ylizden insani insandan -modern insan- kurtarmak gerekir; ¢linkii asil ahlaki varlik
olan insan, heniiz toplumsallasmamis olan insandir ve bu insan dogasi geredi “iyi“dir.

Rousseau’nun tiim cabasi, kendi eliyle kendini yok eden insanin, olusturdugu yeni insan-
dan kendini kurtarip 6ztine dénmesini saglamaktir. Hume, Rousseau icin soyle der: “Yal-
niz giysilerini degil, bedeninin derisini de silkip, kaba, yirtici dgelerle savasan bir insandir
Rousseau” (Akt. Bertrand Russell, 1996, s. 31). Kaba ve yirtici 6geler sanilacaginin aksine
toplumsalligin getirileridir; clinkii Rousseau, toplumsallasmamis olan insanlarin birbirleriy-
le iliski kurmamalari dolayisiyla bu tir isteklere sahip olamayacaklarini savunur.Birbiriyle
iliski icinde olmayan insanlar, birbirlerine ne iyilik ne de kotullk edebilirler; dolayisiyla Us-
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tlnlik kurma, bencillik gibi arzular olmayacak (Goze, 1998, s. 194) ayni zamanda mdlkiyet
edinme arzular olmadigindan esit ve dzgiir olacaklardir.insandaki kaba ve yirtici istekler,
¢agdas toplumun icadidir (Havens, 1971, s. 231). Bunu bilim ve sanat kisvesi altinda yozla-
sarak, dogasi geregdi 6zglr olan insani yine bilim ve sanatla stislenmis zincirlerle kisitlayarak
(Rousseau, 196043, s. 26) ve aslinda dogal iyi olan insani yok edip hilekar bir insan toplulugu
olusturarak, yani modern toplumu kurarak icat etmistir.

Bilim ve sanatin gelismesinin, ruhlari, dolayisiyla toplumu bozdugunu ve ahlaki ortadan
kaldirdigini savunur Rousseau (Rousseau, 19604, s. 27). Bu iddiasini hakhlandiracak goris-
lerini, “llimler ve Sanatlar Hakkinda Nutuk” ve “D'Alembert’e Mektup” adli eserlerinde birbiri
ardina siralar:

ilkin, bircok masrafla acilan biiyiik bilim ve sanat okullarinda, genclere asil gérevleri
disinda her seyin 6gretildigini, anadillerini hakkiyla kullanamazken yabanci dillerde
konusturulduklarini, anlamini bile bilmedikleri beyitleri ezberlediklerini ancak is eg-
riyle dogruyu ayirt etmeye geldiginde bunu beceremediklerini, adalet, duristlik gibi
erdemlerden yoksun olduklarini sdyler. Rousseau’ya gore bu gengler, Allah’tan ¢ekin-
mez, sadece korkarlar (Rousseau, 1960a, s. 34).

ikinci olarak sahnelenen tiyatro oyunlarinin ve oyuncularin etkisi tizerinde durur. Kisa olan
insan dmruniin bos edlence ile degersizlestirilemeyecek kadar kiymetli oldugunu soyleyen
filozof, ihtiraslarin levhasi olarak adlandirdidi tiyatronun, isledigi konular dolayisiyla ahlaka
zarar verdigini sOyler (Rousseau, 1960d s. 111-117). Rousseau’ya gore islenen konu ve yu-
celtilen olay ya da kisiler ahlaki degildir; s6z gelimi ahlakl ve saf kimseler, diizenbaz kimse-
ler tarafindan, safliklari dolayisiyla cezalandirilir ve bdylece ahlakli oluslar degersizlestirilir.
Ayrica secilen kadin karakterleri edepsiz, sadakatsiz, cocuklar ise kiistah ve hadsizdir (Rous-
seau1960d, s. 112-114).

Rousseau'ya gore oyuncularin etkisi iki yonludir; onlar hem kendilerine hem de topluma
zarar verirler. Artist, filozofun géziinde kendini unutan kimse demektir; cinkt farkl kiliklara
girip, hissetmedigi hallere birlinmesi, onu o olmaktan ¢ikarir. Beri taraftan para icin ken-
disini teshir ediyor olmasi ve oyunu izleyenlerin begenileri yani sira hakaretlerini de, satin
alinmishgr dolayisiyla dinlemek zorunda olusu, onu bisbiitiin degersizlestirir (Rousseau,
1960d s. 118). Bu durum kadin oyuncular s6z konusu oldugunda daha da zararlidir; ¢linki
kadin, goriinimu ve hareketleri ile iffet sahibi ve mutevazi olmalidir.Oysa kadin oyuncular
para icin, hic de ahlaki olmayan rollerde kendilerini teshir ederler. Ustelik tevazu sahibi ol-
malari bir yana, haddinden fazla stisli ve ihtisamli halleri ile izleyenlerin karsisina ¢itkmakta-
dirlar. En nihayetinde gencler de ahlaki degerlerden uzaklasarak, gérdikleri gercek olma-
yan kisiliklere dontsmekte ve iffetin yerini hayasizlik almaktadir (Rousseau, 1960d s. 120).

Uclinciist, bilim ve sanatlarin liiksi, dolayisiyla da para ve ticareti 6nceledigine dair elesti-
risidir.Para dncelik olunca, siyasetin dnceligi de ahlaktan ticarete dontismustir; oysa siyase-
tin sekillendiricisinin fazilet olmasi gerekmektedir (Rousseau, 1960a, s. 31-34).
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Dordiinci elestirisi, bilim ve sanatin yoklugunun insan icin bir kayip olmayacadi, dolayisiyla
gereksiz olduklari yoniindedir.Clinki bilim ve sanat icraatlari ile ahlaka katkilari olmayan ve
ahlaki bir varlik olan insana faydasi dokunmayan liizumsuz ugraslardir. S6z gelimi astronomi
sa¢ma inanctan, hitabet ihtirastan, kinden, dalkavukluktan, hendese cimrilikten, tabiat bilgisi
bos bir meraktan dogmustur ki ahlaki alana tek bir faydalari yoktur (Rousseau, 19603, s. 31).

Rousseau’nun son elestirisi ise bilim ve sanatlarin insani kélelestirdigine yoneliktirinsanla-
rin birtakim 6zenti ve kaidelerle, bayagi ve aldatici bir tekdiizelige dondtugund, her birinin
ruhunun ayni kaliba dékiilmuscesine ayni seyleri begenir hale geldiklerini, kimsenin igin-
den geldigi gibi davranmadigini ve kendi olmaya cesaret edemeyip, modern toplum adi
altinda bir sirliy meydana getirdiklerini sdyler (Rousseau, 1960a, s. 26-27). Soyle seslenir

Rousseau, medeni milletlere:

“Medeni Milletler! ilimleri ve sanatlari besleyin. Bahtiyar Esirler! Géstermekte 6viindu-
glinliz ince ve zarif zevkinizi ona bor¢lusunuz.Bu uysalligi, aranizdaki miinasebetleri o
derece siki ve kolay bir hale sokan sehir ahlakini, tek kelime ile hi¢birine sahip olma-

diginiz tekmil fazilet gosterislerini, hep onlara bor¢lusunuz” (Rousseau, 19604, s. 26).

Tim bu gosterisin ardinda korkularin, cekingenlik, nefret ve kallesligin oldugunu séyleyen
filozof, gostermelik nezaketin sinsi yansisindan bahseder. Mesela medeni insanlar kendi
meziyetleri ile 6viinmezler, ancak kendi disindakilerin meziyetlerini klicimseyerek, onlar-
dan daha iyi olduklarini séylemeden anlatirlar.Ya da diismana hakaret etmezler; ama iftira
ederek kétilerler ve tiim bunlar nezaket denilen renksiz bir 6rtii ile kapatilir.iste insanlarin
gozlerinde blyuttikleri medeniyet, sisirilmis bir siriiden baska bir sey degildir Rousseau’ya
gore (Rousseau, 1960b, s. 27).

Kendisinin toplum icinde olmadiginda nefsine hi¢ yonelmedigini sdyleyen Rousseau
(Rousseau, 1960b s. 363 [8. Gezinti]), boylesine sisirilmis bir toplumda sirf bu sebepten bile
mutlu olunamayacagini soyler. Clinkd filozofa gére mutluluk arzularin pesinde kosmak de-
gil, ruhun kendinden baska hicbir seye ihtiya¢c duymayacadi, her tiirlii korku ve ihtirastan
arindirilmig bir hal Gizere olmasiyla miimkiindiir (Rousseau, 1960b, s. 345 [5.Gezinti]).

Boylelikle bilim ve sanatin gelismesinin insani ne ahlakli ne de mutlu ettigini gosteren
Rousseau, modernlesme ile gelen sorunlarin biyUklugind gozler 6nline sermistir.Mutsuz
modern insanin mutsuzlugunun temelinde yatan bir diger nemli sebep ise, esitsizliktir.
Esitsizligin temeli ise 6zel mulkiyetle baslar.Su halde dogal iyi olan insanin sahip oldugu
mutluluga ve ahlaki yasama geri dénebilmesi icin, dogal duruma geri dénmesi gerekir; an-
cak, bu mimkiin olamayacagindan, Rousseau, kiiltiri dogaya yaklastirarak, bilim ve sana-
tin olumsuz etkilerini bir nebze de olsa diizeltmeyi teklif edecektir.Dogaya yaklastirmak ile
kasit, toplum icinde dogal ve erdemli bir yasam stirmektir ki yolu da dogal bir egitimden
gecmektir (Timugin, 1997, s. 90; Vorlander, 2004, s. 498).
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Rousseau’nun dogal egitim ve dogaya yaklastirilmis bir toplumla ne kastettigine gegme-
den evvel, onun “esitsizlik” ile ilgili distncelerinin tahlil edilmesi gerekir.Clinki filozofu
boylesi bir disiince tarzina gétlren bizzat “esitsizlik"tir.

iki tiir esitsizlik oldugunu sdyler Rousseau; ilki fiziki, ikincisi ise siyasi esitsizliktir.Fiziki esit-
sizlikle, zeka, yas, saglik ve ruhsal durumlari, siyasal esitsizlikle ise, kimi insanlarin digerleri-
nin zararina olmasina karsin yararlandigi zenginlik, itibar, sohret gibi ayricaliklari kasteder
(Rousseau, 1990, s. 87). Aciktir ki fiziki esitsizlikle, kuvvetli olanin kendinden daha az kuvvet-
li olana ya da daha akilli olanin daha az akilli olana gibi 6rnekleri cogaltmak mimkun, fiziki
fazlaliligi olanin olmayana bir baskisi, 6zgirltigiine bir midahalesi; siyasal esitsizlikte ise
bir kimsenin bagka bir kimsenin hakkini gasp etmesi s6z konusudur. Dolayisiyla esitsizligin;
temel hak ve 6zgurliklerin ortadan kaldirimasi seklinde tanimlanmasi mimkanddar.

Bireyin temel hak ve 6zgrliiklerinin teminiicin Rousseau, “Toplumsal S6zlesme” yapiimasi
gerektigini duslndr; ¢lnkl ona gore bu sézlesme sayesinde ortak bir gii¢ altinda top-
lanan bireylere sorumluluk ve dolayisiyla 6zgurlikle beraber sinir da cizileceginden, her
bir bireyin hak ve 6zgurlukleri glivence altina alinacaktir (Rousseau, 1999, s. 45).Boylesi
bir toplumda herkes birbiri ile birlesecek ve yasaya itaati ile kendi hak ve 6zgurliklerinin
korunmasina itaat edecedi icin, esasinda kendine itaat etmis olacaktir.Bu da sunu gosterir;
insan toplumsal s6zlesme ile tipki dogal halinde oldugu gibi, kendi yasam kosullarini ken-
di olusturmus olacaktir (Arslan, 1996, s. 178).Artik gliclliniin gui¢slize zarar vermesi mim-
kiin degildir. Bireyin yapmasi gereken yalnizca sézlesme ile kabul edilen kurallara uymak
ve uymadigi zaman da bedelini 6demektir. Rousseau, genel iradeye karsi ¢ikan herkesin
bedel 6demeye zorlanmasi gerektigini soyler.Clinkl bu irade, her bir bireyin 6zgurligina
kusatir, ona karsi cikan 6zgrliglne zarar verir. O halde insan 6zgir olmaya zorlanmahdir
(Kaufman, 2003, s. 218; West, 1998, s. 49). Bu 6zgurliik her ne kadar sinirsiz olmasa da, sa-
hip olma hakkini verdiginden kesin ve kalici bir 6zgurliiktlr. Rousseau, bu s6zlesme ile in-
sanin kazanimini sdyle tarif eder: “insanin toplumsal sézlesme ile yitirdigi sey, dogal 6zg(ir-
lGgi ve isteyip elde edebilecedi seyler lizerindeki sinirsiz hakkidir, kazandidi ise yurttashk
0zgurlugu ve elindeki seyler tzerinde iyelik hakkidir (Rousseau, 1999, s. 53)". Boylelikle
insan sorumluluk sahibi bir varlik olur. Kendi hak ve 6zgurliklerini sinirlandirarak koru-
yacagindan, caninin istedigi her seyi yapamadan, ancak kendisine yapilmasini istemedigi
seyleri de engelleyerek, toplumun biricik mesru siyasi 6znesi olur ve bu da onun ahlaki bir
karaktere blrtiinmesini saglar; ¢linkii Rousseau’ya gore ahlak, “umumun hayri olan ada-
lettir” (Rousseau, 1960c, s. 207), yani temel hak ve 6zgiirliikler korunarak, bir baskasina
zarar vermeyecek sekilde davranilmasi ve bdylece ortak bir irade altinda yasanilmasidir
(Rousseau, 1990, s. 66).

Modernlesme ile kendine yabancilasan insani, dogal haline yakin bir hale déntstlrme ¢a-
basiyla, yani “toplumsal s6zlesme” ile Rousseau, insani yarattigi modern insandan kurtar-
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mak adina ilk adimi atmis ve “yurttas” yaratmistir. Yurttas, insan olmaya yaklasmistir (Tou-
raine, 2004, s. 35), simdi atilacak ikinci adim ise, yurttasa verilecek egitimdir.

Modern toplum kendine hizmet edecek meslek gruplarini; doktorlar, miihendisler, ressam-
lar, sairler vb. yetistirmis ancak, yurttaslk bilinci yerlestirememistir (Ebenstein, 2003, s. 248).
Dogal olarak, guivensizlik, korku, kin gibi olumsuz duygular toplumda yayilmistir. Simdi ya-
pilmasi gereken, bireyin temel hak ve 6zgirliklerinin glivencesi olan “toplumsal s6zlesme-
si”nin teminati igin, yurttaslara birtakim egitimler vermektir. Bu egitim, toplumsal kurallar,
esitlik ve birlik prensiplerini ihtiva etmeli, dogal ahlak ve yikimliluklerle yapilandiriimali
ve genel iradeye baghhgi temin etmelidir (Heater, 2007, s. 110-111).

Ozgiirliik, insana doga tarafindan armagan edilen soylu bir 6zelliktir (Marshall, 2003, s. 193).
insanin 6zglirliglini yitirmesi, dogadan koptugunu gésterir ve yapilmasi gereken dogaya
geri doéniistiir.iste Rousseau'nun egitim ile yapmak istedigi, modern kéle insani zincirlerin-
den kopararak, dogal ahlaki ve 6zgiir haline geri dondiirmektir.Bu da gosterir ki Rousse-
au’nun yapmaya calistigi sey, insan karakterinin dogaya gore bicimlendirilmesidir. Clinku
yaratici elinden ¢ikan bu mikemmel sistemde (Rousseau, 2002, s. 17) insanlarin hepsi esit,
sahip olduklar tiim yetenekler doga kaynaklidir (Rousseau, 2002, s. 23) ve e@er insan egi-
limlerini gerceklestirme firsatini bulursa kendi dogru ve yanlislarini da bulabilecektir (Rous-
seau, 2002, s. 8).

Tabiat, Tanr eseridir ve Tanri'nin varligini kanitlama cabasi gereksizdir. Clinki tabiat tim
ihtisami ile bunu kanitlamaktadir (Glvemli, 1960, s. 15).Tanri, mutlak ve etkin bir varliktir,
her seyi duyar ve bilirinsanin irade ve 6zgirliigii de dahil her sey Tanri'ya baghdir. O nes-
neden dnce gelen ve bir guin tim kainat yok olsa dahi daima var olacak yegane varliktir
(Rousseau, 2002, s. 179). insanin Tanri’nin varligini bilebilmesi icin topluma ihtiyaci yoktur;
tabiata bakip icindeki sesi dinlemesi yeterlidir anlayabilmesi icin. Bu ylizdendir ki ilk¢ag
insani, modern insandan ¢ok daha samimi ve yakin hissetmistir Tanri'y1.Bilim ve sanat ge-
listikce modern insan Tanri'y1 kendi eliyle kendinden uzaklastirmistir. Aslinda uzaklastirdigi
kendi ahlaki varligidir; artik o, dogal iyi olan insan degil, 6ziinl kaybetmis bir insandir. Bu
ylzden insane, bu insandan kurtarilmalidir. Rousseau, insandaki bu dénutsimu su sozlerle
ifade eder:

“Ilkcaglarin sadeligini hasretle anmadan, ahlaki diisiinmek miimkiin degil. O caglar
yalniz tabiatin eli ile sislenmis bir kiylya benzer; uzaklastigimizi hissettikce eseflenir,
boyuna dontip bakariz. Her islerini Tanri'nin g6zl 6niinde yapmaktan zevk duyan in-
sanlar, o zamanlar kuliibelerinde Tanrilar ile beraber yasarlardi. Fakat fenaliklar bas-
layinca, rahatlarini kagiran bu sahitlerden usandilar ve onlari muhtesem mabetlere
koydular.En sonra Tanrilar busbutiin kovdular ve o mabetlere kendileri oturdular.
Daha dogrusu Tanrilarin mabetleri, vatandaslarin evlerinden ayirt edilemez oldu. Ah-

lak bozuklugu iste o zaman en son haddine vardi (Rousseau, 19604, s. 33).
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Goruldigu gibi Tanri inanci ve ahlak birbirine paraleldir.Ahlak ve siyasetin paralelligiyle bir-
likte diistintildiginde Tanri, ahlak ve siyaset ayrilmaz bir butlindur.Bu da gosterir ki yara-
ticinin kurdugu diizen en mikemmel diizendir ve insan ancak o diizende 6zglr ve ahlakli
olabilir. Dogal olana miidahale, adina bilim denilip sisirilse de, kotudur. Tanri her yerdedir,
tim doga onun eseridir.Bu eseri bozmak, tiimiine sahip olan yaraticiyi bir mekan ile kisitla-
mak, sonra ayni mekanlara yerleserek haddini asmak, modern insanin ahlaksizlikta geldigi
son noktadir.

Olmamasi gerekeni, modernlik ve modern insan tizerinden anlatan Rousseau, olmasi ge-
rekeni ise Emile’yi ornek gostererek anlatir.Ona gore insan; caliskan, sabirl, kararli, cesur,
hayal kurma kabiliyeti yiiksek, kotillklere karsi duyarl olmali, 6limden korkmayip onun
dogal bir stire¢ oldugunun farkina vararak, insani heves ve isteklere baglanmadan yasamali
ve 6lmeyi 6grenmelidir (Rousseau, 2002, s. 125-153). Boyle bir yasama ulasabilmenin yolu
ise “dogal egitim”dir. “Dogal egitim’, modern koéle insanin, “toplumsal sézlesme” ile 6zgiir
“yurttas” olmasinin pekistirilmesi agisindan son derece 6nemli oldugundan, filozofun bu
konudaki goruslerinin ayrintili olarak tahlil edilmesi gerekir.

Rousseau'ya gore, insanlar gli¢sliz ve bircok seyden yoksun olarak diinyaya gelirler ve do-
gustan sahip olunamayan bu seyler zaman icerisinde egitim ile giderilir. Egitim ¢ unsur
ihtiva eder: ilki doga sayesinde sahip olunan yeteneklerin ve organlarin gelismesi, ikincisi
bu gelisimin kullanimini saglayan insan egitimi, i¢linclsu ise ¢evrenin verdidi egitimdir; bu
egitimle insan, etrafindaki nesnelerle deneyim sahibi olur (Rousseau, 2002, s. 18). Bu {i¢ un-
sur ahenkli bir sekilde birlestiginde, tam manada egitim gerceklesir.insanin dogal sisteme
hakimiyet kurmasi mimkiin olamayacagindan, verilecek egitimin dogaya uygun olmasi
gerekmektedir.

insanin fizyolojik ve psikolojik gelisimi, dogal olarak belirlenmis bir seyir izler, dolayisiyla egi-
timin de bu seyre tabi olmasi gerekmektedir.Dogal gelisime aykiri bir yol izlenmemesi, insa-
nin yetiskin olmadan evvel cocuk olmasi gerektigi unutulmamalidir (Rousseau, 2002, s. 59).

Egitimin amaci, cocugun dogal seyrinde yetistirilmesi olacagindan, merkezde ¢ocuk olmali,
egitim salt bilgi aktarimi seklinde olmayip, tatbik ile yasayarak ve boylece gdstererek sunul-
mali, cocugun kendi cabasiyla kendi yararina olana ulagmasina destek verilmelidir (Kale,
1997, s. 177). Bu sayede insan, arastirdigi nesne ve konularin bizzat icine girip, kendi dogru-
sunu yaratacak ve tipki dogada oldugu gibi 6zgiir olacaktir (Rousseau, 2002, s. 8).

Egitimin bir diger 6nemli roll ise, yurttashk bilinci olusturmasidir ki sirf bu sebepten egi-
time ¢ocuk yasta baslanir ve devam edilir. Artik dogal haline tiimden donemeyecek insan,
kamusal alan icinde dogal olmaya gayret gosterecek, dolayisiyla egitim dogalliktan kop-
madan kamusalligi ihtiva edecektir. insan aldigi egitimle dzgir olmay 8grenecek, ancak,
beri taraftan da bunun kisith oldugunu kavrayacaktir. Boylelikle her birey, kendisine ve
digerlerine saygi duyacak, hem kendisinin hem de digerlerinin sayginhdini koruyan ortak
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iradeye baglanacak, dolayisiyla yurttaslik bilincine sahip olacak (Agaogullar, 2006, s. 156),
boylece bireysel 6zgurlik ve toplumsal baglilik arasindaki ¢atiski da ¢6ziimlenmis olacaktir
(Arnhart, 2004, s. 156).

Su ana kadar anlatilanlardan hareketle, verilecek egitimin 6zellikleri; dogal, 6zgur, 6grenci
merkezli, tecriibeye dayanan ve yurttashk bilinci uyandiran seklinde tasvir edilebilir. Ancak,
egitimin bir diger ézelligi de onun siirekli ve tamamlayici olusudur.insan hayatini cesitli evre-
lere ayirarak, her evrede egitimin tamamlanmasina yonelik calismalar yapilmalidir. 2-12 yas
“dogal yasam evresidir” bedeni ve duyulari gelisir cocugun.12-15 yas el becerilerinin ve pratik
zekanin gelistigi donemdir.15-20 yas araliginda insan sevgisi gelisen ¢ocuga dini ve ahlaki
egitim verilirOzellikle kiz cocuklarina bu yastan itibaren dini ve ahlaki bilgilerin eksiksiz veril-
mesi gerektigini sdylen Rousseau, bu konular hakkinda tartisacak yasa gelmelerini bekleme-
nin tehlikeli oldugunu savunur. Dini egitim s6z konusu oldugunda da pratikteki karsihgr ile
ogretilmesi gerektigini, ezber yaptirarak dini bilgilerin 6gretilemeyecegini, vahiyle bildirilen
dinlerdense vicdanin sesi olan dogal dinin daha gercekgi oldugunu savunur (Rousseau, 2002,
s.224). Ona gore her kizannesinin, her kadin da esinin dinine mensup olmalidir. Ayrica kizla-
ra, sade kiyafetler giymeleri gerektigi ve dogal glizelliklerine miidahale etmemeleri 6gretil-
melidir. 20 yasindan sonra ise siyaset egitimi verilmelidir (Rousseau, 2002, s. 225).

Rousseau, olusturdugu bu “dogdal egitim” ile modernligin kendine yabancilastirdidi insani,
bu modern insandan kurtarmis olur. Su halde insan, ahlaki 6zline geri donmis, dogal iyi
insana ulagsmistir ve gorildiigu Gizere bunu modern toplumdan degil, aksine ondan uzakla-
sarak, bizzat dogal halinden elde etmistir. insani 6ziinde iyi yapan sey ise; “vicdan”idir. Séyle
anlatir Rousseau, vicdanin kabiliyetini:

“Ey Fazilet! Sade ruhlarin ince ve yiiksek bilgisi, seni 6grenmek icin bu kadar vasitaya
ve zahmete ihtiyagc var mi? Senin ilkelerin, bitiin yireklerde kazili degil mi? Senin
kanunlarini 6grenmek icin, hirsizlardan salim kalindigi bir anda, vicdanin sesini dinle-
mek yetmez mi?iste asil felsefe budur”(Rousseau, 19604, s. 37).

Ahlaki bilgi ile 6zdeslestiren ve ona ulasma yollarini gosteren tiim filozoflari topyek(in eles-
tirir Rousseau. Kendisine bu yollarin égretilmedigi cahil bir kimsenin, ahlaksiz oldugunu ve
hesap verme zorunlulugu hissettigi ya da en azindan sesini duydugu bir vicdaninin olmadi-
gini séylemek nasil miimkiin olacaktir (Rousseau, 196043, s. 38)?Bu gerek filozoflarin gerekse
modern insanin yanilgisindan baska bir sey degildir.Rousseau’ya gére en ilkel ve en cahil
insan bile, hatta 6zellikle de bu insan, vicdaninin sesini duyabilmektedir.Clinki bu insan,
“terbiye” ve “nezaket” denilen renksiz ortii ile (Rousseau, 19604, s. 27) eylemlerini gizleme
hilekarligini bilmemektedir ve dolayisiyla her eylemi aynen eyledigi gibi goriiniir.Béyle bir
insanin vicdani da, értiiyle gizlenmeyeni en dogru sekilde yargilar. insanin niyetinin, yéne-
liminin, safliginin ve ictenliginin, onun davranislarindan anlasiimasi gerekir, modern araci-
larla sekli degistirilen davranis, iyi goriinse bile bu sebepten ahlaki degildir (Cevizci, 2002a,
s. 193). Bu da gostermektedir ki ahlakli olma hali bilgili olmakla miimkiin olmamaktadir.
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Oysa vicdan sahibi kimse onun sesine kulak verdigi siirece eylemlerinde iyiye yonelecektir.
Bu bir ¢esit diirtiidir ve modern insanin gostermelik nezaketinden cok daha kiymetlidir,
ancak tam manasiyla ahlaki de degildir.Clnku ahlakli olmak, sorumluluk sahibi olmakla, en
basta da 6zgurligunin sorumlulugunu tasimakla mimkindur (Cevizci, 2002b, s. 175).Ki-
sinin yapacaklarinin ve kendisine yapilamayacaklarin sinirlarini belirlemesi, tim bireylerin
temel hak ve 6zgurltklerini korumasi ile miimkiindir ahlakli olma hali (Rousseau, 1999, s.
32). Oysa salt vicdan ile hareket etmek baskasina ne yapip ne yapmamayi gosterecegi ve
kendi disindakini sinirlandiramayacadt icin eksik kalacaktir.

Tim bu anlatilanlar géstermektedir ki ahlak, 6zgurliik, yurttaslik birbirlerini var eden kav-
ramlardir. Ozgiirliik, yurttaslik ile miimkiindiir, yurttaslik toplumsal s6zlesme ile.Ahlak ise
ozgurlikle. Su halde “insani insandan kurtarmak?”, ahlakin temellendirilmesinden baska bir
sey degildir.
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Ahlaki Acadan Otanazi

Elmurat Kockhor uulu*

Oz: Teknolojinin gelisiminin, insan hayatina bircok kolayliklari sagladiginin yaninda bazi biyoetik problemlere
de yol actidi agikar. Normal sartlarda hayati sona eren insan dogal yolla 6limdi tadarken giiniimiizdeki tibbi ve
teknolojik gelismeler sayesinde bu siire¢ daha karmasik héle gelebilmektedir. Yasam destekleyici makineler
sayesinde, normal hallerde hayata devam edemeyecek insanlari bir siire daha hayatta tutmanin mimkiin
oldugu aciktir. Bu olgu bir yandan bize fayda saglyor gibi dursa da diger yandan biyoetik bir probleme yol
agmaktadir. Meselenin bir yani da makineye bagli olarak hayatini devam ettirmekte olan sahsin- ki s6z konusu
sahsin beyin 6limi gerceklesmis olup kendisiyle kesinlikle iletisime gecilemez olmus olsun- hayatta olup
olmadigina karar vermekle ilgili olmaktadir. Tam da bu nedenle bu sahsa 6tanazi uygulamanin ahlakiligi tartisma
konusu yaratmaktadir. Eger ki insan zaten hayatta degilse kendisinin hayatina miidahale etmekte bir sakinca
yoktur, fakat kendisi hayatta ise insan canina mi kastedilmis olunuyor? Meselemize bu sorular ¢ercevesinde
yaklagsmakla beraber, 6zellikle aktif Gtanazi ve pasif dtanaziye odaklanacadiz. Bu sunumumuzda yukanda bahsi
gecen meseleleri biyoetik agidan tartismayi hedefliyoruz. Baska bir deyisle, konuyu sirf etik agidan ele alacagiz.
Baylelikle herhangi bir inanca, ideolojiye veya da kanuna bagl kalmadan (konumuz agisindan) dogru davranisi,
yanlis davranistan ayirabilmek amaciyla ahlakiligin dogasina odaklanmig olacagiz.

Anahtar kelimeler: Hayat, Kutsallik, Deger, Tasarruf Hak, Otanazi.

Otanazinin Tanimi

Otanazi kelimesinin etimolojik yéniine baktigimizda, Grek kokenli kelimeden tiretilmis
olup “iyi 6lim”(Vaughn, 2010, s. 527), “kolay 6lim” anlamina geliyor. Glinim{izde kelimenin
bu orijinal anlaminin artik s6z konusu olmamaya basladigini da géormek mimkinddr. Artik
bu kelime, ¢ekilen asiri aclyr sonlandirmak veya caresiz hastalari, ailelerini ve toplumu ¢ok
biyik bir yikiin altina sokacak bicimde perisan hayat gecirmelerinden kurtarmak ama-
ayla “merhameten 6ldiirme” olarak anlasiimaktadir (Flanerry, 2002). Gorildigi gibi tanim
farkliliklari, meseleye farkh agilardan yaklasmaya yol agmaktadir. Asli tanima gére 6tanazi-
yi uygulama konusundaki tek belirleyici neden s6z konusu hastaya kolay 6lim saglamak
olurken son zamanlarda agirlikh olarak toplumun faydasi daha belirleyici olmaya baslamis
goziikmektedir. Otanazi, toplum acisindan faydasiz olduklari diisiinilen kimselerin 6ldi-
rilmesi olarak dustuinilmemelidir. Zira bu durumda 6tanazi bir nevi hiikkimet politikasi ola-
rak gorilebilir. Oysa 6tanaziye izin verilerek sahsin hayatina son veriliyorsa belirleyici, s6z
konusu sahsin cikarlari olmalidir. Béylece 6tanazi, insan 6ldiirme ve cinayet vakalarindan
farklilik tastyacaktir (Nuttall, 1997).

*  Yiksek Lisans Ogrencisi, Ankara Universitesi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali.
iletisim: elmuratkochkoruulu@mail.ru.
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Hayatin Kutsalligi Tezi

Otanazi s6z konusu olunca kacinilmaz olarak “hayatin degeri” konusunu tartismamiz icap
eder. Clinkli 6tanazi, hayati reddetme yollarindan biri oldugu icin reddedilmekte olan o
hayatin ahlaken reddedilmeye acik olup olmadiginin lizerinde durulmasi gerekmektedir.
Burada, yasamin kutsalligi tezi iki agidan incelenecektir. Birincisi yasama kutsallik yiikle-
yen dini bakis agisi, ikincisi yasamin dokunulmaz oldugundan hareket ederek yasama yine
kutsallik atfeden laik bakis acisidir. Oncelikle her iki grubun hayata kutsallik atfetmedeki
temellerinin 6zsellik ve aragsallik olmasi bakimindan tasnife tabi tutulmasi, konuyu daha
sistematik bicimde ele almamiza yardimci olacaktir. Baska bir deyisle konuyu daha iyi an-
lamamiz icin ister dini ister laik bakis agisindan hayata kutsallik atfederken 6zsel deger mi
atfediyor veya aragsal deger mi atfediyor oldugunu anlamamiz igin bu iki sikkin ne oldugu-
nu anlamamiz lazimdir. Hayatin degerli oldugunu ister dini temellere dayandiran ister etik
acidan temellendiren gruplarin her ikisi de genel itibariyle 6tanazi ¢atisi altinda hicbir sekil-
de hayat tizerindeki tasarruf hakkiniinsanda gérmemektedirler. Bu insan, hasta yakinlari ve
doktorlar olmakla birlikte hastanin bizzat kendisi bile olsa s6z konusu hakka sahip degildir
(inceoglu, 1999, bim.1; Nuttall, 1997, s. 164).

Otanazi karsitlari, hayatin vazgecilmez bir degere sahip oldugu fikrini savunarak kendi tez-
lerini 6ne sirerler. Fakat su noktayi vurgulamakta fayda vardir. insan hayatina kastetmede
nefsi miidafaa, hakli savas ve bazi ceza turli (Akbas, 2010) durumlar hakl gerekgeler olarak
onlimuze ¢ikabilmektedir. Nitekim biz burada hayatin degeri hicbir kosul altinda ¢ignene-
mez derken sadece 6tanazilik bir durum icin bunu 6ne slirmekteyiz. Hayata vazgecilmez
deger atfedenlerin hepsini ayni sinifta gérmek miimkiin degildir. Séyle ki hayata atfedilen
vazgecilmez degerin vazgecilmezlik ilkesi ayni kalmakla birlikte, bu atfedilen degerin muh-
tevasi bazi farkhliklari tasiyabilmektedir: Bazilari hayata aragsal deger atfederken bazilari
ozsel/icsel deger atfetmektedirler (Nuttall, 1997). Hayata aragsal deger atfedenlere gore
hayat, topluma yararli olma ve ibadet etme gibi iyi ameller islememize olanak sagladigi
icin degerlidir. Yani hem topluma hizmet ederek hem de Tanri'ya ibadet ederek, Tanri’'nin
sevgisini kazanarak nihai kurtulusa ermede -ki eger s6z konusu sahis hayatin anlamini ara-
mada Adil Tanr’y1 varsayiyorsa- kisi kendi hayatini bir arag olarak kullanabildiginden hayata
aracsal deger atfetmektedir. ilk Cag filozoflarindan da bu tiir bir fikri benimseyenleri gér-
mek miimkiindiir. Ornegin Eflatun, kendi ideal devlet anlayisi cercevesinde alt tabaka mu-
hafizlarin ¢cocuklarina, hasta ve sakat cocuklarina 6tanazi uygulanmasini dogru gormdastr.
Cunki onlar, devletin ihtiya¢ duydugu yiksek zihin ve beden gelisimine sahip insanlar ola-
mayacaklardi (Akbas, 2010). Elbette Eflatun’'un zamaninda 6tanazi meselesi bugtinkl anla-
miyla ve kavramsal olarak yoktu. Fakat bunu andirir diislincelerine intihar meselesiyle ilgili
fikirlerinde rastlamaktayiz. Yine Eflatun, Kanunlar adli eserinde, “kaderin kendisine verdigi
payi siddetli bir sekilde zorla almak” olarak tanittigi intihari isleyenlerin hiikmdnu verirken
asagidaki durumu istisna olarak tutar. insanin yasal bir emir {izerine hayatinin sonlandi-
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rilmasi, dayanilmaz aci ¢ekenlerin, tedavisiz hastaliga yakalananlarin 6limu se¢meleri ve
utang verici bir glinah islemis olup da bunu affettirmeyi de kendi hayatini sonlandirmayla
saglamasi durumlarini intihardan ayri olarak gorir. Buradaki ikinci sik 6tanaziyi andirmak-
tadir. Aristoteles’in de engelli dogan bebeklerin toplumun yarari icin éldirilmesinin gerek-
tigine inandigi bilinmektedir (Akbas, 2010, s. 4). Zaten Aristo’nun ahlak felsefesine bakildi-
ginda gayeci oldugu anlasilir. Yani Aristo’ya gore “mutluluk?, [iyi fiillerin kendine yoneldigi
sey] bir hayat tarzidir ve bizzat gayedir (Kilic, 2012, s. 17-32). insan dogru bir hayat tarzini
yakalamak icin kendi iyi fiilleriyle mutlulugu yakalamaya calismalidir ki zaten mutlulugun
kendisi bizzat gayedir. Stoaci filozoflar, bu konuda daha acik sézlidurler. Stoacihdin ana
ilkesi, dogaya uygun yasamaktir. Bu 6gretiye gore her tiirlii aci ve hastalik doganin bir par-
casi oldugu gibi, 6liim de dogaldur. iclerinden en carpici fikirlere sahip olan filozof Seneca,
hayat kalitesi kaybolmus yasllarin ve engelli cocuklarin ortadan kaldirilmasini yanlis gor-
memistir. Filozofun, kendi yashhgi baglaminda dile getirdigdi, “Eger benim iyi durumda olan
uzuvlarim tam olarak kalirsa yasliliktan vazgegmem. Ancak, benim zihnimin bozulmasina
sebep olursa, kabiliyetlerimi birer birer yok ederse, bana nefes disinda hayat birakmazsa,
bu ciiriik ve sallanan yapiyr birakacagim. lyilesme umudumun olmadigini bilsem, aci ceke-
cegim icin degil, o aci yasayacagim her seyi engelleyecedi icin ayrilacagim.” (Rachels, 1990,
s. 8-9) ifadesinden de hayata aragsal bir deger atfettigi anlasiimaktadir. Eflatun ve Aristo,
hayatin sonlandiriimasi konusunda toplumun yarari gibi “dis etkenleri” gerekge olarak gor-
melerine karsilik Stoaci filozof Seneca, gerekge olarak“i¢ etkeni’, yani sahsin kendi agisindan
gerekgesini temel almaktadir. Fakat aralarindaki bu farklilik, onlarin ortak noktasi olan “ha-
yata aragsal deger bigme” fikirlerinin birbirinden farkli oldugunu géstermez.

insanin kendi hayatinin bile tasarrufunu yapma hakki olmadigi gériisti, topluma karsi go-
revlerinin oldugu dusitincesinden hareketle de savunulmustur. Aristoteles'in yaklasimina
benzeyen bu gorise gore, ferdin anormal 6limi toplumda endise ve huzursuzluk olustu-
racagindan dogru goriilemez. Yine bu goriise gore yasamaktan vazge¢me, kisinin topluma
ve ailesine karsi sorumluluklarinin da ihlali olarak goriilmektedir. Clinkli bu durumda s6z
konusu sahis, 6limuU secerek ailesini maddi ve manevi yonden zor durumda birakacaktir
(inceoglu, 1999, s. 67).

Bu hususta modern filozoflarin da bazilarinin goruslerine basvurmamak bir eksiklik tes-
kil edeceginden bunlarin bazilarina deginmek istiyoruz. GlinimUz Otanazi tartismalarini
dnemli derecede etkilemis goziiken rénesans ingiliz diisiiniiri Thomas More, ideal toplu-
mu tasvir ettigi Utopya adli eserinde, Utopyalilarin hastalara iyi davrandigini, hastalarin sag-
hiklarina kavusmalari icin ellerinden geleni esirgemediklerini ve yanlarinda oturup onlarla
konusarak onlari avutmak istediklerini sdyler. Ancak kisinin hastaligi hem caresiz ve strekli
aciveren cinstense rahiplerin ve senatorlerin tavsiyeleriyle ikna edilerek kendi hayatina ister
kendi elleriyle ister baskalarinin bunu yapmasina miisaade etmek suretiyle son verir. More,
bu davranista bulunani erdemli ve dini biitiin olarak anar (More, 2000, s. 115-116). Clnk{
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50z konusu sahis, bu eylemi rahiplerin, yani Tanr'nin istegini ve iradesini yorumlayanlarin
dgltlerine uyarak yapmistir. Ustelik séz konusu hastaya, bu erdemli fiili gerceklestirecek
olursa kendisini ¢esitli mukafatlarin bekledigi rahipler tarafindan dile getirilmistir. Burada
caresiz ve surekli aci ceken hastanin 6lime tesvik edilmesi, artik s6z konusu hastanin hicbir
is yapamayacak hale gelmesi ve topluma yiik olmasindandir.

Bireysel psikolojinin kurucularindan sayilan Alfred Adler’in, hayatin anlamiyla ilgili gortisu
de ilgingtir. Ona gore, insanoglu, hayatin anlamini yakalayabilmek icin isbu ti¢ 6devin Uste-
sinden gelebilmelidir: ilki, icinde bulundugumuz diinyayla ilgilidir. insan, Diinya denen bu
gezegende yasadidi icin Dinya'nin kendisine sundugu sinirli firsatlar cercevesinde kendini
gelistirmelidir. Yani insanin, elindeki firsatlarin timinden istifade ederek kendini bedenen
ve ruhen yetistirmesi gerekir ve kisi, insanligin yarini icin yararh seyler yapmaya ¢alismahdir.

ikinci 6dev, insanin sosyal davranislar géstermesi ya da takim calismasiyla ilerlemeye calis-
masidir. Yani insan, sosyal bir varliktir ve gerek kendi esenligdi icin gerek insanligin mutlulu-
Ju icin toplum en basta gelen etkendir. insan topluma ihtiyac duymadan yalniz kendisine
verilen 6devleri degil, kendi yasamini bile ayakta tutamaz.

Bir liclincli 6dev yine bizi birbirimize baglar: evlilik. Hi¢bir kadin veya erkek bunlardan aliko-
yamaz kendini. Bireyin ve toplumun hayatini siirdtrebilmesi icin bu 6nemlidir (Adler, 2012,
s.7-28).

Yukarida saydigimiz goruslerin ortak noktasi, hepsinin hayata aragsal deger bigmeleridir.
Bu ortak anlayisa gore kendisinin fiziksel ve zihinsel engellerinden dolayi dig diinyayla ile-
tisimini stirdiremeyen sahsin, hayatin degerinin yitirildigine inandigini gériiyoruz. Bu du-
rumdaki sahis hayatini anlamlandiran iyi ameller isleyemeyeceginden- zira hayata aragsal
anlam bicenlere gore hayattan amag, iyi amel islemektir- hayati anlamsiz gorebilmektedir.
Bu gorils, bazi durumlarda insan hayatinin sonlandirilabilir olabilecegine dair bir zemin
olusturabilir.

Hayatin i¢csel/ézsel de@eri olduguna inananlara gelince hi¢bir kosul altinda hayat Gzerinde
tasarruf yapilamaz. insanin topluma faydasi olmasa bile, hatta kendisiyle iletisime gecile-
mez durumda (6rnedin komada yatan hasta) olsa bile hayati sonlandirilamazdir. Bunun
sebebi de -bu gorlse gore- insan hayati sadece iyi ameller isleyerek deger kazanmaz, zira
kendiliginden degerlidir. Dolayisiyla kisinin sahip oldugu hayat araciidiyla hicbir yararli
ameli gerceklestiremez halde olmasi, bu durumu degistirmemektedir.

insan hayatinin ézsel degere sahip oldugunun hem etik hem de dini temelleri vardir. Ha-
yatin 6zsel olarak degerli oldugu goriisiinlin etik bir temeli olarak hayatin, sahibine bir fay-
dasi dokundugundan degil (genelde dokunsa bile), yasayan bir seye yasamayan bir seye
atfetmedigimiz bir deger atfettigimizden dolayi ickin bir degeri oldugunu (Nuttall, 1997, s.
164.) soyleyebiliriz. Yani hayatta olmak hayatta olmamaktan iyidir ve bu, hayatta olmanin
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gercekten hig bir faydasi olmadidi bilinse de gecerlidir. Clinki burada savunulan fikir, insan
hayatinin baskalarinda da bulunmayan 6zsel nitelige sahip oldugudur. Bu niteligin ne ol-
dugu ¢ok 6nemlidir. Laik bakis agisiyla da savunulan bu tez, insanin kendiliginden bir deger
oldugundan yola cikar. insanin baskalarinda bulunmayan, sadece kendisinin sahip oldugu
bu nitelik onur ve iradedir (inceoglu, 1999, s. 165). Iste bu yiizden insan hayati kendiliginden
Uisttin, dokunulmaz ve kutsaldr.

insan hayatinin kutsalliginin dini temeli olan yasamin kutsalligi tezi, dini kékenlidir. Bura-
daki kutsallik, insan hayatini referans almaktadir. Bu teze gore insan hayatinin kutsallig
Tanri'dan gelmektedir. insan hayatina kiymak tam da bu yiizden yasaktir. Aksi halde insan,
Tanr’nin hakimiyetine karsi gelmis olur, baska bir deyisle Tanri'dan gelmis olan bu hayatin
tasarruf hakki yine sadece O’na aitken o hakka el koymak isteyerek kutsal yasayi ¢cignemis
olacaktir. Bu sebeplerden dolayi ortaya ¢ikan hayatin kutsalligi tezi, insan hayatinin doku-
nulmaz oldugunu 6ngorir. Simdi de ortak mirasa sahip dinler olan Yahudilik, Hristiyanlk ve
islam acisindan hayatin kutsalligi tezinin temellerine bakalim.

Eski Ahit (Tevrat)'in Tekvin bolimiinde séyle denir:

“Ve Tanri dedi; Suretimizde, benzeyisimize gdre insan yapalim; ve denizin baliklarina, ve
goOklerin kuslarina, ve sidirlara, ve biitiin yeryiziine, ve yere strlinen her seye hakim olsun.
Ve Allah insani kendi suretinde yaratti... Ve Allah onlari mibarek kildi; ve Allah onlara dedi;
Semereli olun, ve ¢cogdalin, ve yerytiziini doldurun, ve onu tabi kilin... Yer yliziinde hareket
eden her canli seye hakim olun” (Kitabr Mukaddes Sirketi, 1958, s. 1-2).

Tanri'nin suretinde yaratilmis olmak, insan hayatinin muhafaza edilmesi gerektigine dair bir
temel olusturmaktadir. Ayrica Tekvin bolimiinde insan hayatinin degerinin vurgulandigini
gormekteyiz:

“insanoglunun kanini insanoglu tarafindan kim dékerse, onun kani da dokiilecektir, ctinkii
Tanri insani kendi imajinda yaratmistir” (Tekvin 9/6).

Bununla beraber On Emir'in altincisinin “Oldiirmeyeceksin!” emri olmasi da insan hayatinin
degerine isaret etmektedir. Ayrica Yahudi hukukuna gére insan hayatini geri alma hakki,
sadece o hayati verene aittir. Dolayisiyla insan, kendi hayatina hicbir zaman son verme hak-
kina sahip degildir. Hatta s6z konusu hasta bitkisel hayata gectiyse bile, bu kural sabit kal-
maktadir. Clinku insan hayatinin her ani degerlidir, hayatin kalitesinin 6nemi yoktur (Akbas,
2010, s. 6). Jakobovits'in ifade ettigi gibi, “insan hayatinin her ani sonsuz ve élcii 6tesinde
degere sahiptir (Post, Brand, Davis, Juengst, Kopelman, Mehlman, vd., 2004, s. 1402) ".

Hristiyanlik bakimindan bu meseleyi ele aldigimizda durumun Yahudilikten ¢ok farkli ol-
madigini gérmekteyiz. Genel olarak Hristiyan inancinin 6tanaziye karsi oldugunu séylemek
dogru olur. Hristiyan inanci; insanin Tanri’'nin suretinde yaratildidi icin degerli oldugunu,
hayatin da 6limin de es deger oldugunu ve her ikisinin de sahibinin Tanri oldugunu, bir
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kisi kendi caninin alinmasini istese bile kimsenin baskasinin canina kiyma hakkinin olmadi-
gini vazeder. Hristiyan kilisesi, insan hayatinin degerli oldugunu temellendirmede diger bir
temel olarak inkarnasyonu, yani isa'nin suretinde Tanri’nin insan bedeni tagidigi olayini su-
nar. Bircok teolog Tanri’'nin isa'nin bedenine biiriinerek insan gériiniimiine girmesi ve yine
insanlik icin 6lmesi durumunu, insan hayatinin muazzam degerine bir kanit olarak gortrler
(Post vd., 2004, s. 1403). Oldiirme ve intihara karsi cikmalarinin diger sebebi, cana kiymanin
Tanri’'dan Gimidin kesilmesi anlamina gelmesi ve Gmitsizligin blyuk glinahlar arasinda sayil-

masidir. Umitsizlik, “hayirseverlige”, “topluma’, “Tanri'nin kudretine” karsi islenmis bir suctur
(Akbas, 2010, s. 6-7).

islam agisindan meseleye yaklasirken ilk énce en temel kaynaga basvurmak icap eder.
Kur'an-1 Kerim'de hayatin kutsalliiyla alakali su ayete rastlamaktayiz:

“Andolsun ki biz, insanoglunu san ve seref sahibi kildik. Karada ve denizde tasitlara yikle-
dik ve temiz yiyeceklerden onlari riziklandirdik. Onlari yarattiklarimizin bircogundan tstin
kildik”( isra, 17/70).

Yine Allah Kur'an-1 Kerim'de insani yaratirken Kendi ruhundan Gfledigini, (Hicr, 15/29) Gf-
lenen o ruh sayesinde insanin zeka ve duslince kazanarak diger varliklara karsi tstiinliik
sagladigini bildirmektedir. Yine Tin Suresi'nde Allah, insanlari hem bedensel hem de ruhsal
olarak en glizel bicimde yarattigini ve bu ylizden insanin yliksek bir degere sahip oldugunu
soylemektedir (Ates, 1988).

Goruldigu gibi insan hayatinin kutsalligi Tanri'dan geliyor. Bu kutsallik nedeniyle hi¢ bir
insan hayatin ne zaman baslayip ne zaman sonlanacagina karar veremez. Nitekim yasamin
kutsalligi tezi geregince insan hayati Gzerinde tasarruf hakki sadece o hayati verene aittir.
Dini anlayis hayatin Tanri'dan gelen bir emanet oldugunu sdylemekle beraber, Tanri'ya ve
diger insanlara karsi gorevleri de iceren bir emanet oldugunu vazeder. Bu nedenle insanin,
Tanr'ya ve topluma olan gorevlerini yerine getirebilmesi icin bedene, yani hayata ihtiyaci
vardir ki bu ylizden hayat kutsaldir. Sonug olarak Tanri hakimiyeti merkezli insan yasaminin
kutsalligi tezi, insan hayatinin ister baskalari ister kendi aracihigiyla sonlandirmasi yasagini
ortaya ¢ikarmistir.

Dini inanclarinin zayiflamasi nedeniyle kendince bir kanaate vararak hayatinda gaye bos-
lugu olustuguna inanan ve bilimsel verilerle de kanaatini destekleyen birinin hayatini son-
landirmak istemesi dogru mudur acaba? Bu oldukga yaniltici bir ¢ikarim gibi durmaktadir.
Clnku birinciden inang zayiflamasi nedeniyle verilen kararin dogrulugundan siiphe etmek
tabiidir. ikinci husus olan bilimsel veriler her zaman olaylarin ne bir maksadin gerceklesti-
rilmesindeki rolleri bakimindan ne de ilahi bir tasarinin géstergesi olarak degil, kendinden
onceki olaylara gore acikladigi bir anlatimdir. Yani bilimsel veriler, bu anlamda tiimevarim-
sal ¢cikarimlara dayanmaktadirlar ki timevarimsal ¢ikarimlarin sonucunun dogrulugu ga-
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rantili degildir. Kisinin hayatinin sonlandiriimasi vakasini bu sekilde kolaylikla dislayabiliriz.
Fakat bunu dislamanin yolu, hayatin Tanri'dan geldigine, bu sebepten onun sonlandiriima-
st durumunun O’nun sevgisine yiiz cevirmek olacagdina, yine bu sebepten kendi hayatinin
sonlandirilmasi durumunun bir kurtulus yolu degil aksine kurtulma firsatini da reddetmek
olduguna inanmaktan gecer. Kisaca, hayatin 6zsel degeri oldugunu iddia edenlere gore
hayatin degerinin arag¢sal oldugunu savunan fikre dayanarak hayatin degerini gayede bul-
mak yoluyla belli sartlardan dolay1 hayati degersiz bulmak yanhstir. Diniinancin azalmasiyla
veya yok olmasiyla insanda bir gaye boslugu olusmasi normaldir. Dolayisiyla inang sahibi
olmak, hayatin 6zsel degeri oldugu fikrini temellendirmede énemli dini temeller sunar.

Aktif Otanazi-Pasif Otanazi Ayirmi

Oliime yol agma sekli bakimindan étanazi ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir: aktif 6tanazi
ve pasif Otanazi. Aktif 6tanazi, bir kimseye 6limcil hastaliga yakalandigi sebepli asiri ve
surrekli aci cekmesinden dolayi o aciyi sonlandirmak amaclh 6limcil dozda ilaci enjekte et-
mektir. Pasif Otanazi ise s6z konusu durumdaki hastanin bir miiddet daha yasamasini sag-
layan yasam destekleyici tedaviyi sunmayarak hastanin 6limind hizlandirmak demektir.
Aktif 6tanazide 6lime direk olarak neden olmak s6z konusu iken, pasif 6tanazide hasta
olime terk edilmektedir. Pasif 6tanazide 6lime direk miidahale olmadigindan aktif 6tanazi
karsisinda genelde daha kabul edilebilir gériinmektedir. Bununla beraber ikisinin de 61mu
amagliyor olusu nedeniyle, aralarinda bir fark olmadigini iddia eden tezler de mevcuttur. Bu
alt baslikta, aktif 6tanazi ve pasif 6tanazi arasinda fark oldugunu iddia eden tezlerle bunla-
rin arasindaki farki reddeden tezler, iki farkli cercevede ele alinacaktir.

Aktif Otanazi ve Pasif Otanaziyi Birbirinden Farkli Géren Tezler

Oldiirme ve 6liime terk etme arasindaki klasik ayirma gére aralarinda fark vardir. Fark, ak-
tif 6tanazinin pasif 0tanaziye nispeten daha kotu oldugu gorisiinden ortaya ¢ikmaktadir.
Cunki birilerini 6ldirme hakkimiz kesinlikle olmamakla beraber, birilerinin yasamini koru-
maya yonelik kesin bir gérevimiz de yoktur. Bu dnerme, su Ortodoks goriisiin Urinudir:
“Hareket etmeye yonelik 6zel bir gérev yliklenmemisse, kasti de olsa kacinma sonucu 6lU-
me neden olmak ceza disidir (inceoglu, 1999, s. 141)". Béyle durumlarda harekete gecme
gorevi 6zel yasa veya sézlesme ile yiiklenilebilir. Ornegin kan kaybindan élecek olan siradan
biri icin yardim etmek istemeyebilirsiniz ve bu ceza gerektirecek bir durum degildir. Clinka
o kimseleri hayatta tutmak icin siz mikellef degilsiniz. Fakat kan kaybindan can verecek
olan sizin esiniz veya cocugunuzsa o kadar serbest davranamazsiniz. Clinkii cocugunuza
ve esinize karsi 6zel bir goreviniz vardir. Dolayisiyla onlara yardim edebilecekken yardim
etmeyip 6lime terk edemezsiniz. Bu harekete gegme zorunluk bagini hekim ve hastalar
icin disunebiliriz. Yani hekimin hastaya karsi 6zel bir gérevi bulundugundan hekim has-
ta icin elinden geleni yapmak mecburiyetindedir. Bu baglamda pasif 6tanaziye dahi cevaz
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verilemez oluyor. Boylece izin verilmeme konusunda hem aktif hem de pasif 6tanazi ayni
kategoride degerlendirilmis olmaktadir. Fakat klasik tezin savunuculari, pasif 6tanaziye ilis-
kin olarak, hekimin 6zel gorevinin hastanin rizasiyla sonlandirilacagini savunurlar. Boylece
pasif Otanazi izin verilebilirligini korumakla aktif 6tanaziden ayri tutulmaktadir. Oysa aktif
Otanazide hastanin rizasi dikkate alinmayacaktir. Bagka bir degisle hastanin kendisine uy-
gulanan tedavinin kesilmesini beyan etmesi doktorun ona karsi gérevinin sona erdigine
isaret etmiyor. Clnki aktif 6tanazide 6lime direk sebep olmak var ki birini bir hareketi ger-
ceklestirerek dldiirme yasagi kesindir. Klasik ayrimin temel disiincesi, ihmal ve hareketin
farkliliklar Gizerine kurulmustur. Oliime terk etmek bir kacinmayi/ihmali gerektirirken bir
kimsenin 6limune direk sebep olmak bir hareketliligi gerektirmektedir. Fakat meseleye
otanazi acisindan bakildiginda bu temel dusiincenin yanlis oldugu 6ne sirtlmektedir.
Soyle ki, pasif 6tanazinin hakli ¢ikarilmasinin nedeni olarak hekimin hicbir hareketinin
pasif 6tanazi stirecinde bulunmamasini temel alinmaktadir. Pasif 6tanazide eder, sadece
kacinma s6z konusu oldugundan aktif 6tanazi karsisinda kabul edilebilir goreceksek pasif
Otanaziyi, hastayl yasam destekleyici araclara baglamaktan kaginmak veya hayatini devam
ettirebilecek tedaviyi sunmaktan kaginmak olarak sinirlamamiz gerekecektir. Ne var ki yine
pasif 6tanazide hastayi yasam destekleyici aragtan cekmek de vardir. Bu durumda hastanin
Olimiine neden olacak davranis gerceklesmis olmaktadir.

Vatikan'in aktif 6tanazi ve pasif 6tanazi ayrimina getirdigi ol¢lite gore, yasami uzatmak igin,
mantikh bir yarar umulan olagan araglarin kullaniimasi zorunlu iken, olagandisi araglarin
kullanilmamasina izin verilebilmektedir. Demek ki bu ayrima gore her cesit tedaviden ka-
¢inmak pasif 6tanazi olmayabilir. Eger ki olagan bir tedavi uygulanmasiyla hasta hayatta
kalabilecekse ve o tedaviden hekim kacinacaksa bu, 6liime sebep olmak olarak kabul edi-
lecek ve bu sebepten de aktif 6tanazi sayilacaktir. Pasif 6tanazi olmasi icin hekim sadece
olagan disi tedaviyi ihmal edebilir veya ondan kacinabilir. Konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin olagan ve olagan disi tedavi kavramlarinin muhtevasina bakalim. Olagan disi tedavi,
mantikli bir yarar umudu sunmayan, nadir, zor ve pahali olan tedaviye denmektedir. Olagan
tedavi ise tersine, mantikh bir yarar umudu sunan, yaygin ve ucuz olan tedaviye denir.

Olagan ve olagan disi araclara dayali olan bu ayrima gelen elestiriler, s6z konusu iki aracin
birbirinden ayriminin zor olduguna dayanirlar. Ornegin “mantikli bir yarar umudu” kavrami
tartismaya acik kalmaktadir. Burada hangi tedavinin yararli ve hangisinin yararsiz olduguna
karar vermek glictlr. Bunun yaninda zor, asiri pahali ve nadir kavramlarina da acik secik
bir olcut getirilmemektedir. Clinkli tedavilerin zor, pahali ve nadirligi zamana, mekana ve
kosullara gore degisen dlcllerdir, objektif dl¢uler degildirler.

Ornegin biri seker hastasi, digeri de kanser hastasi olmak (izere iki hasta diistinelim. Seker
hastasi icin insulin verilerek hayatta tutulmasi miimkin iken onu vermeyerek acisiz da olsa
olime terk etmek dogru degildir. Clinki insiilin ucuz oldugundan olagan tedavi tiirii olarak
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gorulmektedir. Fakat kanser hastasl icin insllin hayatta hayatta kalmasina yeterli olmadi-
gindan ve pahali bir tedavi gerektiginden bu, olagan disi tedavi turl olarak kabul edilerek
hasta 6limine terk edilebilmektedir. Olagan ve olagan disi ayrimina verilen bu drnekte de
goruldiugu gibi dlgltlerin objektif oldugunu séylemek giictiir. Dolayisiyla bu ayrima dayan-
dirllan olcutler pek kabul edilebilir degildirler.

Oldiirme ve &liime terk etme ayrimi, béylece elestiriye acik kalmaktadir. Zaten bircok hu-
kukcu ve filozof tarafindan aktif pasif ayrim prensibi her tiirli kosul icin, 6zellikle 6tanazi s6z
konusu olundugunda uygulanamayacad iddia edilerek elestirilmektedir. Aktif pasif ayrimi-
ni reddeden tezin savunucularinin basinda filozof Rachels gelmektedir. Rachels, iddia ettigi
tezini dogrulamak icin asagidaki 6rnekleri vermektedir:

Birinci olayda, Smith dyle bir konumdadir ki alti yasindaki kuzeninin yok olmasi ha-
linde biiylik mirasa sahip olacaktir. Bir gece kuzeni banyo alirken Smith banyoya gizli

olarak girer ver kuzenini suya bogarak 6lduriir ve olaya kaza stisti vererek kurtulur.

ikinci olayda, ayni Smith’in konumunda olan John vardir. Ayni hedef icin John kuzeni
banyo yaparken gizlice girer. Fakat aniden ayagdi kayan kuzeninin kafasi duvara sert
carparak bayilir ve suya ylzlsti diser ve bogulmaya baslar. John eger kuzeni ken-
dine gelerek sudan kurtulmaya calisacaksa onu tekrar suya bogmak icin hazir bekler,
fakat buna gerek kalmadan kuzeni kendiliginden suda bogularak 6lur.

Goruldiagu gibi Smith 6ldird, John ise 6lmesine miisaade etti. Aralarindaki tek fark budur.
Ahlaken pasif 6tanazi aktif 6tanaziye nazaran daha kabul edilebilir durumda oldugunu soy-
lemek icin John'un yaptiginin Smith'in yaptigindan daha ahlakli oldugunu séyleyebilmeli-
yiz. Oysa Rachels, bu iki olay arasinda bir fark gérmemektedir (Post vd., 2004, s. 1415). Se-
bebi olarak da her iki olayda kisisel kazang beklentisi oldugunu ve her iki olayin da 6limle
sonuclandigini belirtir (inceoglu, 1999, s. 146). Rachels, bu cikariminin 6tanazi mevzubahis
oldugunda bile gecerli olacagi kanisindadir. Clinkl aralarindaki tek fark, verilen bu 6rnek-
lerde faillerin davranislarinin altinda yatan sey sahsi cikarsa, farkli olarak 6tanazide hekimin
davranisi altinda yatan nedenin insani neden olmasidir. Rachels, insani nedenlerle de olsa
hastayi 6lime terk eden hekimin, yine insani nedenlerle hastaya ila¢ enjekte eden hekimin
durumundan farkli olmadigi kanisindadir.

Rachels, burada verdigi 6rnekten hareketle pasif 6tanaziyi uygulayan hekimle aktif 6tana-
ziyi uygulayan hekimin pozisyonunu ayni tutmaya calismaktadir. Fakat kanaatimizce ver-
digi ornek ile 6tanazi slireci arasinda analojik yanlislar bulunmaktadir ki dolayisiyla verdigi
ornekteki ¢ikarimi 6tanazi mevzubahsinde de gecerli olacagr iddiasinin saglikli olmadigi
kanisindayiz. ilk olarak Rachels'in kendisinin de ifade ettigi gibi yapilan davranislarin altin-
da yatan sebeplerin farklihgidir ki bunlar filozofun 6nemsemeyerek animsadigi yanlistir.
Cuinkl verdigi 6rnekte kuzenin dlimiine terk edilmesinde 6lime mahkdm olan kimsenin
degil, onu 6lime yollama niyeti olan birisinin ¢ikari s6z konusu olmaktadir. Oysa 6tanazi-
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de birileri 6liime yollanirken yollayanin degil, yollananin ¢ikari séz konusudur. ikinci olarak
zaten Rachels, verdigi 6rnekten hareketle pasif 6tanazinin aktif 6tanaziden farkl olmadigi-
ni savunurken her ikisinin de ayni sonucu ve ayni niyeti paylastiklarini temel almistir. Yani
Smith ile John'u ayni konumda tutarken belirleyici olarak niyetlerinin ve eylemlerinin so-
nuclarinin ayni oldugunu séylemistir. Ne var ki aktif 6tanazi uygulayan hekimle pasif 6ta-
nazi uygulayan hekimlerin en azindan niyetleri farklidir. Uclincii ve en 6nemlisi olarak suna
deginmeliyiz ki Rachels'in verdigi 6rnekteki kurbanlar normal hallerine birakilsaydi ya da
az 6lcide yardim edilselerdi hayatlarina devam edebilecek durumdaydilar. Yani Smith eger
kuzenini 6ldiirmeseydi, kuzeni normal hayatina devam edecekti ve John, eger kuzenine
yardim etmek isteseydi, kuzeni eski sagligina kolaylikla kavusacakti. Fakat 6tanazide 6li-
me mahk{m hastalari hekimler kendi haline biraksalar (Smith'in yapacadi ikinci secenek
gibi) veya yardim etseler (John'un yapacagdi ikinci secenek gibi) bile hasta normal hayatina
devam edemeyecektir. Yani Rachels'in verdigi 6rnekteki kuzenlerin ya hi¢ bir mtidahale ol-
madan ya da az midahaleyle hayatta kalma ihtimalleri varken, 6tanazide hastalarin ayni
kosullar altinda hayatta kalmalarina imkan yoktur. Yine Rachels fikrini savunurken, eger te-
davisi miimkun bir hastaya, hekim bilerek ve kasten miidahale etmeyip hastayi 6lime terk
ederse bunun onu 6ldiirmek kadar blyuk bir sug olacagini dile getirerek aktif pasif ayrimini
ortadan kaldirmaya calismaktadir. Fakat zaten 6tanazi s6z konusu oldugu icin tanimi geregi
tedavi edilemez hastalarin durumu mevzubahis olmaktadir. Pasif 6tanazinin aktif 6tanazi-
den farkli oldugu savunulurken tedavisi miimkiin olan hastayi farkinda olarak 6liime terk
etmenin pasif 6tanazi olacagi savunulmamaktadir.

Ahlak felsefesinde olaylarin degerlendiriimesinde iki yaklagim s6z konusudur: Birincisi, fay-
daci yaklasimdir ki bunu sonuccu diye adlandiranlar da vardir. Yani bu yaklasim, olaylari
netice itibariyle degerlendirir. ikinci yaklagim, olaylari, gerceklestirenin niyetine gore ele
alir. Ornegin Kant'in Odev Ahlaki bize bu yaklasimi sunmaktadir (Arslan, 2002 ). Simdi hem
aktif 6tanazide hem de pasif 6tanazide sonugclar aynidir; yani 6tanazi, hastanin hayatinin
son bulmasidir. Dolayisiyla ahlak felsefesinin bu yaklasimi agisindan aktif-pasif ayrimi ya-
pilamaz. ikinci yaklasim cercevesinde ayrimin yapilip yapilamayacagina su sekilde degine-
biliriz. Klasik ayrimda, pasif 6tanaziyi uygulayan hekimin hastanin 6limani kastetmedigi
ve sadece siireci dogal akisina birakiverdigi gerekgesiyle ileri siriilerek pasif 6tanazi izin
verilebilir gériilmekte ve pasif 6tanazinin aktif 6tanaziden farkl oldugu 6ne striilmektedir.
ilk bakista gercekten de bu iki tiir tanazide hekimlerin niyetlerinin farkli oldugu ortadadir;
dolayisiyla aktif-pasif ayrimi bu agidan yapilabilecek gibi goriinmektedir. Fakat kanaatimiz-
ce burada dikkat edilmesi gereken bir incelik vardir. Niyetci yaklasima gore s6z konusu ola-
yin dogurdugu neticeye bakilmaksizin olayi gerceklestirenin niyetine gére hiukim verilir,
ancak bir sartla; dogabilecek kot sonugtan failin haberi olmayacak, fail eylemini sirf iyi
niyetiyle yapacak. iste ancak béyle bir durumda eylemden dogan kéti sonuctan dolayi fa-
ili suclamak dogru olmaz. Simdi meseleye bu pencereden baktigimizda soziini ettigimiz
bu sartin bulunmadigi ortadadir. Yani pasif 6tanazide hastanin 6liimiine sebep olunacagi
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bilindigi halde eylem gerceklestirilmektedir; hastanin 6limine sebep olunacag bilindigi
halde yasam destekleyici makinesi kapatilmaktadir. Dolayisiyla gerceklestirilecek eylemin
kotl sonucu gorildugi takdirde eylemi gerceklestirip sonunda da baska bir seyi kastedil-
diginin sdylenmesi faili s6zi gegen olayin sonucundan sorumsuz kilmiyor. Buradan anlasili-
yor ki her iki ¢esit 6tanazide (aktif 6tanazi ve pasif 6tanazi) hem niyet hem de sonug aynidir.
Goruldigu gibi ahlak felsefesinin her iki yaklasimi geregince aktif-pasif ayrimi yapilamaz.
Bunun yaninda aktif 6tanazide bir hareketliligin, pasif 6tanazide de bir hareketsizligin oldu-
gu ayrimiyla aktif-pasif ayrimi yapmaya calisiimistir. Halbuki hastaya yapilan miidahalenin
sekli belirleyici degildir. Ustelik Rachels'in iddia ettigi gibi pasif 6tanazide hareketsiz kali-
narak da bir eylemde bulunuldugu 6ne sirilerek pasif 6tanazinin aktif 6tanaziden bu an-
lamda bir farkinin olmadigi séylenebilir. Dolayisiyla pasif 6tanazi cevaz verilebilir degildir,
aktif 6tanaziyle ayni konumdadir. Hatta daha da ileri giderek aktif 6tanazi, pasif 6tanaziye
nispeten daha iyi secenektir gortistini ileri sirenler de vardir. Onlara gore, 6tanazinin tani-
mi geredi hastanin acisinin dindirilmesi s6z konusu olacaksa aktif 6tanazi pasif 6tanaziye
gore daha iyi bir ¢6zimdir ve hastayi acilar icinde birakmadigindan daha ahlaksal olabilir
(Harris, 1998, s. 71-72). Ama biz burada bunu destekleyecek degiliz ve 6tanazide aktif-pasif
ayriminin yapilamayacagi fikrindeyiz.

Sonug

Sonug olarak soyleyebiliriz ki semavi dinler acisindan baktigimizda hayatin hem 6zsel de-
ger hem de aragsal degere sahip oldugunu goéririiz. Burada insan hayatina verilen degerle-
rin aragsal ve 6zsel olarak tasnifini yaparak soylemek istedigimiz sudur: Kisi hayatina aragsal
anlam kazandiracak olan iyi ameller islemekten yoksun- komada ya da kendisiyle iletisime
bile gecilemeyecek halde- kalsa bile hayatinin sonlandirilmasi dogru degildir. Clink{ o ha-
yat, i¢sel deger/kutsallik icermektedir. Dolayisiyla Tanri temelli hayatin kutsallidi tezi, hicbir
durumda insan hayatinin sonlandirilmasina cevaz vermez. Fakat etik agidan meseleye bak-
tigimizda iki ayri yaklasim ortaya cikar. Birincisi hayatin 6zsel degeri oldugu yaklasimidir ki
bu fikre gore, aynen dini bakis agisi gibi insan hayati hicbir kosul altinda sonlandirilamaz.
Lakin ikinci yaklasima gore insan hayati, sadece aragsal deger icermektedir. Bu ylizden s6z
konusu yaklasimca insan iyi ameller isleyemeyecek, topluma fayda getiremeyecek hale ge-
lip tersine yiik olmaya basladiginda hayatin degerinin kaybolduguna inanilmakta ve hayata
son verilebilmektedir.

Kanaatimizce insan hayatina arag¢sal deger bicmek makul degildir. Clinkii insan denen var-
higin hayati her zaman kutsallik icermektedir. Yaratilmiglarin arasinda akil sahibi olmasi se-
bebiyle en Ustlin konuma sahip olan insan, kisi olma &zelligini kalci olarak yitirmedikce
insanin hayati dokunulmaz olarak kalir. insanin hayatinin sonlandirilamaz olusu, o hayatin
bir takim faydalar sagliyor olmasindan degil, o hayati yasayanin bizzat insan olmasindandir.
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Varolugsal Bir Problem Olarak Soren
Kierkegaard'in Felsefesinde Oliimiin
Anlami

Mirpenc Aksit”

0z: Oliim tecriibesi, insanlik tarihinde merkezi bir 6neme sahiptir. Hatta bu tecriibenin, bizim insan olma
siirecimizi baslattigini da soyleyebiliriz. insanin iizerinde diisiinmeden edemedidi gerceklerden biri; siiphesiz
6liim olgusudur. Oliim, her dnemde filozoflar, bilim adamlar, sairler, yazarlar ve din adamlan basta olmak iizere,
tiim insanlarin ilgilerinin tizerinde odaklastigi bir kavram olmustur. Bu kaginlmaz akibet, biitiin bir insanlik
tarihi icerisinde derece derece her toplulugun iizerine egilip diisiindiigii, ¢oziimii giic bir problem olmustur. Bu
davetsiz probleminin dirperticiligini gsrmemezlikten gelmemiz, onun yok olmasini saglamaz. Oliim, yasanan bir
tecriibe degil bilakis disaridan miisahede edilip, farkina varilan objektif bir bilginin konusunu olusturmaktadir. Bu
anlamda 6liim kavraminin kendisi, duygusal yetilere bagli askin hakikatin alanina iliskindir. Kierkegaard, 6lim
anlayisindan soz ederken hem Hiristiyan dininin 6liim anlayisina hem de varolussal agidan 6lim kavramina bir
¢bziimleme getirir. Kierkegaard'in felsefesinde 6liim, yasam ile ic icedir. insan, diinyaya geldigi andan itibaren
oliime yaklasmaktadir. Bir anlamda yagam, geriye birakilmig bir 6limdiir. Kierkegaard varolugsal bir problem
olarak; dlimii siibjektif ve objektif kavramlar baglaminda aciklar.

Anahtar kelimeler: Varolus, Oliim, Siibjektif Oliim, Objektif Oliim, Din.

Giris

Olum algisi, tarih boyunca insanlarin zihin diinyalarini mesgul etmistir. Hayatimizi cevre-
leyen, kusatan, ben'imizin serbestce serpilmesini engelleyen tabularin basinda 6lim gel-
mektedir. Olim, hic 6lmeyecekmis gibi yasayip, hic yasamamiscasina élenlerin resmigecidi
olarak da okunulacak olan hayat denilen siire¢ esnasinda, yalnizca digerlerinin reel 6limle-
rini algilayip kendi vitlrel (belki de reel) 6limlerinin bilincine asla varamayan, varamayacak
olan insanlar icin ancak dolayli olarak kavranabilecek bir olgudur.Olim, herhangi bir sebep-
ten dolayi sik sik karsimiza ¢ikan ve bizde karmasik duygularin yasanmasina yol agan kagi-
nilmaz bir durum ve evrensel bir olgudur. insan, bdyle bir gercek karsisinda, hissettigi kayg
ve korkularin olumsuz etkilerini azaltmak veya mimbkiinse ortadan kaldirmak icin dustinsel
ve dinsel araclara ynelmistir. Olim problemini felsefi akimlarin icinde en cok isleyenlerden
biride varoluscu felsefedir.

*  Ars. Gor., Igdir Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe BoIimii.
iletisim: mirpencaksit@hotmail.com.
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Varolus felsefesi, her seyden énce varolusun ferdi boyutunu vurguladigindan varlik proble-
mi, sahsin varolusu merkeze alinmak suretiyle ele alinir. Bu cercevede her tirli bilimci, nes-
nel ve analitik analizi ya reddeden ya da ikinci plana iten varolusculuk, bilhassa varligin za-
mansal yapisina dair analizi nceleyen bir ontolojiye yogunlasir. Felsefenin varlik ve timeller
gibi konularla ugrasip nesnelligi aramasi yerine 6liim, korku, yabancilasma, hiclik gibi insa-
nihal ve tecriibelere yonelmesi gerektigini, hicbir soyutlamanin ferdivarolusun gercekligini
kavrayamayacagini, bu nedenle 6znel hakikate yonelmesi gerektigine vurgu yapilir (Cevizci,
2002, s. 1078-1080). insan diisiincesinin bir vechesi olan bu varoluscu felsefenin miintesip-
leri farkh dinigruplarda olmakla birlikte; bazilari ise dinin karsisinda yer almaktadir. Varoluscu
olarak nitelenen distndrlerin koyu dindarliktan ateizme varan genis bir yelpaze olusturma-
lari da bunun gostergesidir (Barrett, 2003, s. 22-23). Genel olarak varoluscular Descartes’le
had safhaya ulasan suje ile obje, ruhla beden arasindaki ayrimi reddeder ve felsefedeki en-
telektiel bilgiyi degersiz bulurlar. Onlara gore gercek bilgi akilla kazanilmaz; gergek, yasan-
mak zorundadir. Fakat bu deneyim, insanin kendi sonluluguna ve 6liime mahkam olusu-
nun farkina varmasindan dogan endiseyle ortaya cikar (Bochenski, 1971, s. 12). Varoluscular,
6lum olgusunu, 6zelikle varlik ve timeller gibi konularla ugrasip nesnelligi aramasi yerine;
olim, korku, yabancilasma, hiclik gibi insanihal ve tecriibelere yonelmesi gerektigne, hicbir
soyutlamanin ferdi varolusun gercekligini kavrayamayacagina, bu nedenle 6znel hakikate
yonelmesi gerektigine vurgu yaparlar (Cevizci, 2002, s.1080). Bu 6znel hakikatlerden biri
olan 6lim problemi, ateist varoluscularda “hem insanin hem de evrenin sagmaliginin nihai bir
kaniti” olarak dUstnUlmustir (Maquarrie, 1972, s. 198). Teist varoluscular ise 6limin hayata
anlam kattigini savunurlar ve varolus icin 6limin gerekli oldugu kanaatindedirler. Varolma
gabasindaki insan, son asamaya ancak 6limle gelir. Onlara gore, “varolus, tamamlanisina ve
eregine ancak éliimle kavusur” (Bozkurt, 2003, s. 128). Teist bir diislinir olan Kierkegaard, va-
rolussal bir problem olarak, onun icin 6znel hakikatlerden biri olan 6lim problemine kendi
dislnsel diinyasindan yola ¢ikarak bir izah getirmeye calisir.

Bir varolus filozofundan ziyade kendisini herhangi bir birey olarak tanitan Kierkegaard'in,
bitin felsefecilere, karsit olarak varolusun bir tanigi olmak istedigini soyleyebiliriz. Filozo-
fun ulasmak istedigi dogru, nesnel ve evrensel olmak iddiasindadir, varolussal gerceklik ise
oznel, tikel ve kismidir (Tusiad, 2002, s.125). Kierkegaard, bilginin tamamen nesnel, duy-
gudan arinmis, 6znel olmayan bir sey oldugunu savunan gorislere karsi, bireyin ne kadar
nesnel oldugunu iddia ederse etsin, her zaman icin 6znel yaniyla bitiin bir birey oldugunu
ve belirli bir birey olarak duslincelerini varolusculugu ile iliskilendirme gorevine sahip ol-
dugunu savunur. Kierkegaard, modern cagdaki ahlak goruslerinin temelini olusturan, kisiyi
diinya Uzerindeki kendine 6zgi varolusundan ve kendine 6zgu bakis agisindan soyutlaya-
rak ele alan insan anlayisina karsi cikar. Kierkegaard'a gore eylem icin, ugrunda “yasayacak
ve 6lecek” bir sey icin, gereken sey akil ve nesnellik degil, aksine tutku (ihtiras) ve 6znelliktir.
Bu baglamda Kierkegaard icin her seyden 6nce soylenebilecek sey onun bireyci oldugudur.
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Kierkegaard icin tek anlamli varlik “var olan birey"dir. Bireyi, varolus alanlari agisindan acik-
lamaya calisirken Kierkegaard 6lim kavramina dair disiinceleri bu felsefi dizgesindeki, ti¢
varolus alani Uzerine daha iyi gérmemizi saglar.

Soren Kierkegaard’da Varolus Alanlari

Soren Kierkegaard, bu varolus alanlarindan 6nce kisinin bireysel varolusunun farkinda ol-
masi gerekliligini savunuyor. Bireysel varolusunun farkinda olmak; ancak kisinin birey ola-
rak varolusunun farkina varmasiyla miimkin olur. Kierkegaard, sadece ¢ok az insanin kendi
cabast ile bu farkindahga ulasabildigini distindr. Bu tir yasam bicimi, ruhsal olarak belirlen-
mistir ve bu 6zellik, kendilik bilinci ve onun ifade edilme tarzi bakimindan farkhlik gésteren
lic asamada ortaya cikar. Kierkegaard'in deyisiyle bunlar “varolus alanlandir’. Kierkegaard,
bu g varolus alanini, kisinin yasam yolundaki estetik, ahlaksal ve dinsel varolus asamalari
olarak nitelendirir. Bu U¢ varolus alani; estetik alan, ahlaksal ve dinsel alan olmak Uzere
hiyerarsik bir yapi gosterir ve var olan kisinin kendi yasam yolunda ge¢mek durumunda
oldugu bu asamalar arasinda zorunlu bir gegis olmadigdi gibi, bir tist asamaya geciste alttaki
asamanin bir katkisi yoktur. Bir asamadan digerine gecis, sigramayla olur.

Ozden varolusa gecis, bir sicramadir (Kierkegaard, 1992, s. 198). Kierkegaard'a gére varolus,
nesnel olarak ortaya konamaz; varolus sonlu bir kisinin sonsuz olanla kisisel (6znel) dene-
yimini ifade eder. Sonlu bir kisinin sonsuz olanla kisisel deneyimi ise varolusu gercekles-
tirmenin degisik asamalarina gore ortaya konur. Kierkegaard, bu Ug varolus alaninin ayni
zamanda U¢ yasam bicimini gosterdigini de soylediginden, bu alanlarin her birinin ken-
dine 6zgil yapisini kendi yasaminda tasiyan Ug tip insani birbirinden ayirmistir. Ona goére
estetik asamanin dzelliklerini kendinde taslyan estetik insanlar, estetler, ahlaksal asamanin
ozelliklerini kendinde tastyan ahlaksal insanlar ya da trajik kahramanlar ve dinsel asama-
nin ozelliklerini kendinde tasiyan iman soévalyeleri vardir. Kierkegaard, kendi kitaplarinda
bu Ug tip insani, en belirgin érneklerine gére ortaya koymustur. Estetik insani géstermek
icin kullandigi 6rnekler, Don Juan, bastan cikarici Johannes, Faust gibi yazinsal tiplerdir.
Ahlaksal insan tipi icin Agamemnon’u ve Sokrates'i drnek gdstermistir. Dinsel insan igin ise
verdigi 6rnek ibrahim'dir. Bu tipler, onun hem varolusu gerceklestirme diisiincesi icin hem
de insan gorlsi icin anahtar tiplerdir. Kierkegaard'a gore bu alanlar, birbirlerini karsilikli
olarak dislarlar ve hep birlikte baska olasiliklara yer vermezler. Yani insanlar i¢in bu Ug tirli
varolusun disinda baska bir yasam bicimi yoktur. Kierkegaard'a gore her ne kadar bir za-
man i¢in bu alanlardan ikisine veya U¢line dayanarak yasamini strdirmek mimkin de olsa,
eninde sonunda kisinin bu alanlardan birini se¢mek zorunda kalacagi bir zaman gelecektir.
iste bu anlamda, bu tic alan karsilikli olarak birbirini dislar. Kisinin kendisini, bu alanlardan
birine adamaya zorlayacak kriz durumlari ortaya ¢ikacaktir. Bu ylizden Kierkegaard, bir kriz
durumu ortaya ¢cikmadan 6nce hayali olarak da olsa bireyin bu varolus alanlarindan hangi-
sinin kendisi icin dogru oldugunu test etmesi gerektigini tavsiye eder (Tusiad, 2002, s. 125).

133 m



B IIL Turkiye Lisansiistii Caligmalar: Kongresi - Bildiriler Kitab II

Kierkegaard'a gore bu (¢ varolus alanlarindan dinsel varolus, gercek anlamiyla doyurucu
bir varolus imkani saglar. Burada dini asamanin yalnizca ahlaki alanin alternatif bir tezah(iri
olmamasi, Kierkegaard'in yorumu igin can alici bir Sneme sahiptir. Dinin gerekleri ahlaklili-
gin talepleriyle bagdasmaz dahi olabilir. Tanri’'nin iradesi yalnizca en gli¢li insani degil, en
derin ahlaki kanaatlerimize aykir diisebilir (West, 1998, s. 205). Kierkegaard, bunun 6rnegi
olarak da ibrahim peygamberin biricik oglu ishak’i kurban etmesini gésterir. Estetik ve ah-
laksal yasam alanlarina gore bu durum ahlaksal hicbir diistince ile bagdasmaz.Kierkegaard
doénemin distndrlerinin aksine, dinsel alani 6zsel olarak akla aykiri bir sekilde tanimlar. Kisi,
imanin celisikligine ragmen ve hatta o ylizden Tanri'ya inanir. Her ne kadar bu akla aykiriise
de Kierkegaard'a gore dinsel inancin dogasi budur. Nasil ki ahlaksal alanda kisi baskalarinin
yararini kendi yararinin éniine koyuyor ise dinf alanda da kisi Tanri’y1 her seyin éniine koy-
malidir. ibrahim peygamber érneginde oldugu gibi, gerektiginde en sevdigin varligi Tanri
icin feda edebilmelidir. Kisinin bitin eylemlerinin merkezi odagi, Tanri’nin inayetidir. Dinsel
varolusu, estetik ve ahlaksal varolustan ayiran en belirleyici fark iman olgusudur.

Kierkegaard'a gore iman, ahlaksal alan ile dinsel alan arasindaki ugurumu gdésteren bir kav-
ramdir. Kierkegaard, ibrahim érneginde oldugu gibi iman séz konusu oldugunda, artik ah-
laksal alanda kalinamayacagini géstermeye calisir. Tanri, ibrahim'den imanini test etmek
Uizere ahlaksal olmayan bir sey yapmasini, cok sevdigi biricik oglunu kurban etmesini ister.
Ahlaksal bakis agsindan bu eylem, cocugunu korumakla yikimli olan bir babanin, bu yi-
kimlultgiinin aksine oglunu éldirmeye kalkmasi, yani cinayet islemesidir.

“Ibrahim’in yaptigi seyin ahlaksal ifadesi, onun Ishak’ éldiirecegidir; dinsel ifadesi ise Is-

hak’t kurban edecegidir; ama iste tam bu celiskide adami uykusuz kilacak kaygi yatar ve

bu kaygi olmasaydi zaten ibrahim de (iman s6valyesi) olmazdi"(Kierkegaard, 2002, s. 69).

Kierkegaard'in trajik kahramana 6rnek olarak gosterdigi Agamemnon da kizini Glkesini
kurtarmak icin kurban etmeye zorlanmistir ve Agamemnon, lkesine ve halkina karsi olan
daha yiiksek bir 6dev ahlaki ile kizina karsi olan daha disuk bir dev ahlaki arasinda se-
¢im yapmis ve kizini Ulkesi icin kurban etmeyi secmistir. Her ne kadar Agamenon’un ve
ibrahim'in eylemleri birbirine benzerlik gériilse de Agamemnon ahlaksal alanda kalirken,
brahim ahlaksal alani asip dinsel alana ge¢mistir.

“Trajik kahraman ve iman sovalyesi arasindaki fark apaciktir. Trajik kahraman ahlaksal
alanda kalir. O ahlaksal alanin bir ifade bicimini daha yiiksek bir ahlaksal ifadede telosu-
nu bulmasini saglar. ibrahim’in durumu ise farklidir edimiyle; o ahlaksal alani tamamen
asmis ve onun disinda daha yuksek bir telos bulmustur”(Kierkegaard, 2002, s. 69).

Trajik kahraman, yapilmasi gerekeni yaptigi icin degerlidir; fakat iman sovalyesinin karar
aninda yasadigi dehseti, korku ve titremeyi yasamadigi icin onun eristigi ylicelige erisemez.

Oltm korkusu ile 6lim kaygisi arasindaki kesin ayrimi ilk kez Kierkegaard yapmistir. Ona
gore, bir seyden korkmakla, yoktan korkmak birbirinden farkli olgulardir. Kierkegaard, yok-
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lugu, insanin birlikte hicbir sey yapamadigi bir hi¢ olarak tanimlamistir(Gengtan, 2013, s.
184). Hayatin bir sonunun olmasi, kendisinin de fani yaratilish olmasi sebebiyle insan, gele-
cegi hakkinda derin bir umutsuzluk icine dismdstir. Diger taraftan 6limin varligi, Tanri'ya
inanan kisi icin mutlak bir karanlik anlamina gelmemektedir(Yaran, 2002, s. 54). insanlarin
dilinde 6lim, her seyin sonudur(Kierkegaard, 2004, s. 30). Maddi yasami kendileri icin ye-
gane yasam oldugunu dislnenler icin gercekten 6lim, her seyin sonudur. Tum yasana-
bilirliliklerin gerceklesmeksizin nihayete ermesidir. Kierkegaard, 6limu varolusun devami,
umudun ve imanin dikey boyutuna anlam kazandiran bir olgu olarak gorur.

Kierkegaard'in felsefesinde 6liim, yasam ile ic icedir. insan, diinyaya geldigi andan itibaren
olume yaklasmaktadir. Yasanilan her an, bireyi 6lime gotiirmektedir. Bir anlamda yasam,
geriye birakilmis bir 8limdir. Olim ile bu kadar yakin bir yasam siird{igiiniin farkina varan
insan, sayet bu diinyadan sonraki yasama inanmiyorsa bu durum, onun icin bir kabustur.
Yasamin anlami, 6lim ile birlikte farklilasmistir(Gengtan, 2013, s. 152). Kierkegaard, 6lim
anlayisindan s6z ederken hem Hristiyan dininin 6liim anlayisina hem de varolugsal acidan
6lim kavramina bir ¢cdziimleme getirir. Hristiyan dini icin, 6limin kendi icinde bir son ol-
madigini, yasama bir gegis yolu oldugunu belirtir(Kierkegaard, 2004, s. 30).Kavramsal ola-
rak ontolojik ya da subjektif 6liim dte yandan biyolojik ya da objektif 6liimi ayirt etmekle
baslar. Bu li¢ varolussal alan, bireyin hayata ve 6lime bakisi ile bir bittinlik gostermektedir.
Kierkegaard, 6lim problemini subjektif 6ltim ile objektif 6lim kavramlari ile degerlendirir.

Kierkegaard'in Felsefesinde Subjektif Oliimiin Anlami

Kierkegaard'a gore subjektif olarak anlasilan 6lim, bir gorev hali ya da “ahlaki ifadelere so-
kulan bir gorev” olarak diistiniilmelidir. Ona gore 6liim, hissedilmelidir ve insan yasamini
degistirecek derecede, dnceden yasanilan bir fikir olarak kendisine baglanilmalidir(Kog,
1999, s. 42). Bu durumda 6liime varolussal bir perspektiften yaklasilirsa, her karar ve se¢im
deger kazanir. Yani 6lim, her an basa gelebilecek ya da insanin sonlu bir varlik oldugu di-
stincesi, yasamimizi ve 6zelikle de secimlerimize 6zel bir anlam yukleyerek, yasamimizi de-
Gistirir. Cink birey Kierkegaard'a gére zaman ve dliimle sinirli bir varlik oldugunu kesfeder
kesfetmez secim yaptidi her anin da “ahlaki davranisi” gerceklestirebilmesine imkan veren
bir an oldugunu fark eder. iste bu sebeple Kierkegaard, subjektif diistiniir, ayni zamanda bir
ahlak disindridir. Olimiin kesintisizliginin, zamanla ciddi bir problem haline geldigini
soyleyen Kierkegaard: “Yasamimin her faktérii ile baglantisi dahilinde éliimiin kesinsizligini
diisiinmek benim icin giderek daha da énemi hdle gelmektedir”’(Magill, 1971, s. 38).S6zleriyle
dile getirmektedir. Zira bu kesinsizlik ya da belirsizlik tim yasami etkilemektedir.

Kierkegaard, bu diinyada kurtulusa ermenin yolu olarak subjektif 6limu gorir; ancak bu
0lum, bildigimiz anlamda ruhun bedenden ayrilmasi degildir. Kierkegaard'in kastettigi bu
olum, tasavvufi anlamdaki “6lmeden 6nce nefsinizi dlduriiniz"ilkesine benzemektedir. Ki-
sinin nefsini dizginlemesi, onu terbiye etmesidir. Bir anlamda kisinin kendisini tedavi etme-
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sidir. Bu konuya 6nem veren Kierkegaard, “bu diinyada subjektif lme yoluyla tedavi olan-
larin boylece sonsuz yasama sicradigi” (Shapiro, 1990, s. 157) gorustindedir. Sinirli ve sonlu
bir varolusa sahip olan insan, 6liim yoluyla bu sinirlarini asma ¢abasi icindedir. “Her insanin
varolusunda eksiklik duygusu vardir” (Gengtan, 2003, s.74). Bu eksiklik duygusu, ancak 6lim
ile son bulacaktir. Kisinin, birey olabilmesi, yiginlardan siyrilip kendi kararlariyla tek basina
ayakta durabilmesi Kierkegaard icin gercek kurtulustur. Ancak bunun, o kadarda kolay bir
sey olmadigini savunur.

insanin dogasi geregi zor olandan ziyade hep kolay olani yapma pesindedir. Kierkegaard'in
ortaya koydugu bu yol ise en zor olandir. Kisi kendisi (asli varolusunu bulmasi) icin kendi
isteklerini sinirlamalidir. Bir anlamda nefis terbiyesi diyecedimiz bu yolla kisi kurtulusa ere-
cektir. Kierkegaard'in sisteminde bunun anlami, kisinin “kendi nefsini 6ldirmesidir”(Shapi-
ro, 1990, s. 156).Diinyevi yasami 6lim ile nihayete erdiren insan, artik farkh bir diizlemde
uhrevi yasamini stirdurecektir. Dislincesinde askin alana yer vermeyen kisi icin

“Oliim, yasama bir anlam veremez; tersine, 61iim, gecmise anlamini verecek olan bir gele-
cegi acimasiz bir bicimde yok ederek yasamin alacagi her tiirlii anlami ortadan kaldirir.
Ustelik varligini hicbir sey tiretmeyecek olan bir seyin devinimsizligi icinde dondurur
(Mounier, 1986, s. 93)".

inanan icin ise bu anlamda 6liim, bitis degil yeni bir baslangic icin bu diinya yasami ¢ok
dnemlidir. Olmeden bu diinyada nefis terbiyesi ile 6len kisiler, son adimi atmadan ebedili-
gin tadina varacaklardir. Bu acidan, bireyin ve toplumun hayati, 6lim gerceginin isigi altin-
da 6nem kazanir. Eger 6lim ebediyete bir gog ise ve kisi bu hayatta bir seylerden feragat
ederek buna ulasabilecekse eger, ickinlik, tamamiyla 6limden ibaret olup bir fedakarhk
alemidir(Kierkegaard, 1967, s. 108).

Kierkegaard, “Either/Or” kitabinda ahlaki-dini bir hayat yasamanin giizelliklerini methe-
derken su bakis acisindan sdylemistir. insan “gecici ve ebediligin sentezi durumundadir.” Ve
insan, yarari igin var olan su anki yasama odaklansa bile mutlak unsur sudur ki ademoglu
baki Tanr'nin boyundurugu altindadir.

Kierkegaard'in Felsefesinde Objektif Oliim

Objektif 6lUm ise bitiin canlilar icin mutlak bir gercektir. Kierkegaard’a gore objektif 6l1Um,
genel ve evrensel bir olgudur. Objektif 6lim, kalp atislarin durmasi anlaminda da kulla-
nilmistir. Objektif 61im, diinyevi yasam siiren insana her attigi adimda kendi sonlulugunu
hatirlatmaktadir. Bu 6liim, organizmanin islevini yitirmesidir. iradenin disinda gerceklesen
bir durumdur. Yasamin belirlenmis bir sonunun olmasi, o yasami stirdiiren insanin da bir
sonu oldugu anlamina gelmektedir.

insanlarin biiyiik cogunlugu icin objektif 6liim biyik tehlike, istenmez bir hadisedir. Bu,
daha ¢ok insanlarin yasamdan beklentileriyle iliskili bir anlayistir. Bir anlamda bu kisinin
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yasama yikledigi deger ile dogru orantilidir. Yani kisi yasamdan ne kadar ¢ok sey bekliyor-
sa, 6lim onun icin o kadar bilyuk bir tehlikedir. Bu, “6/iim en bliylik tehlike oldugu siirece,
yasamdan bir seyler bekleniyor”(Kierkegaard, 2004, s. 26) anlamina gelir.

Hic kimse 6limden geri dénemez, hi¢ kimse diinyaya stiriinmeden gelmedi; hi¢ kim-
se ona buraya gelip gelmek istemedigini veya gitmek isteyip istemedigini sormadi(-
Kierkegaard, 1959, s. 261)".

Hayatin en guzel ve en verimli lezzet zamanlari bile 6liime yoldastir(Kierkegaard, 2000, s.
4). Bu ylizdendir ki zevk, hayatin anlami olamaz. Eger insanin kendi kaderi tGzerinde higbir
kontroll yoksa ve diinya zevklerini daim tutamiyorsa, elbette ki yolun gidisati ve tek sonu
olim gibi goziikmektedir. Ancak; hayatin anlami 6limdir demek bir celiskidir.Bu hayat
her sey ise 6lim gergeginin isigi altinda var olma kati surette anlamsiz ve imitsizdir; ama
eger her sey degil ise insanlara 6limden kacabilmeyi akillarina getirmektedir. Kierkega-
ard'in gorusiine gore objektif 6limden kagmaya calismanin hicbir anlami yoktur. Clinki
bu, varolusun gérmezden gelinemeyecek bir gercegidir. insan, liimiin kacinilmaz bir son
oldugu gerceginin farkina vardigi an, 6limin hayatla iliskisini aciklamaya ihtiyac duyacak-
tir. Biz sevsek de sevmesek de, kabul etsek ya da etmesek de, 6limiin nasil gérildigu (ya
da gortlmedigi), kisinin hayata timden bakis agisiyla yakindan iliskilidir. Genclik, yaslilik ve
nihayet 6lim, insan varliginin normal 6zelligi ve hayvanlarla ortak yanidir. Yasamanin ¢esitli
durumlarini kisiliginde birlestirmek, insanin édevidir. Bununla beraber her kiside, her za-
man bir tek yanlilik oldugu gergegdini unutmamak lazimdir. Bu tek yanhhgin gercek biiytk-
1Ggind unutarak soyut anlamda ¢ok yanh olmak amacinda kisinin kendi kendini yitirmesi
19. ytzyihn buyk talihsizligidir (Blackham, 1961, s. 12).

iman ve Umut iliski

Kierkegaard'a gore her insan yasami, dini olarak tasarlanmistir, bedensel-ruhsal olan 6z-
gurliguni bastan yitirmistir ve varolusun 6zU, sonsuzluk 6zlemiyle yanan insanin sonluluk
arpinisidir. Oliimsiizligl, ruhun hastahidr ve umutsuzlugu olarak aciklayan Kierkegaard,
benlige yabancilasma anlamina gelen umutsuzluktan kaginmak icin, bireyin yaraticisiyla
karsi karsiya gelme cesaretini géstermesi gerekliligi tizerinde durmustur. Olimden sonraki
sonsuzlugu bilmeyen icin son, meydana gelen 6lim ile her sey boslukta kaybolur. Tanri
olmaksizin bu evrende yalniz kalan insan bir bunalimdadir. Terk edilmisligin acisini ve yal-
nizhgini duymaktadir. Maddi diinya ile tek basina muicadele etmesi miimkin degildir. Tim
bu olumsuz unsurlarin birlesmesiyle insan, evrende bu glinii ve gelecedi hakkinda kaygi-
lanmakta, umutsuzluga diismektedir. Kierkegaard umutsuzluga diisen insanin imaninda
bir sorunun oldugunu savunur. Clinki gercek bir inanan, yani sonsuz hayata inanan Kkisi,
gelecegiile ilgili bir kaygi duyup umutsuzluga kapilmaz.

Oliim distincesiyle birlikte umutsuzluga kapilan insanlar, bu tGmitsizlige diismemek icin
glinliik yasamlarinda mimkiin oldugunca 6lim kavramindan uzak dururlar. Bu dustince,
gercek bir imana sahip olanlar disinda rahatsizlik vericidir.
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insanlar, “biz miimkiin oldugu kadar 6liim diistincesinden kagcmak istiyoruz. Oliim diisiincesi-
nin bizi rahatsiz etmesini istemiyoruz; ancak Hristiyanlik da 61tiimi miimkiin oldugunca yakini-
miza getirmek istiyor” (Kierkegaard, 1967, s. 337).

Kierkegaard'a gore semavi dinler de 6lim distincesini gindemde tutarak insanlarin hayat-
lar konusunda yapacaklari tasarruflarda daha dikkatli olmalari konusunda onlari uyarmaya
calismaktadir (Kierkegaard, 2004, s. 16). Soyut kisiler arasinda sayica ve insanlik bakimin-
dan esitlik ve ickinlikci bir distince olan bu diinyada olabildigince ¢ok kisinin mutlulugu
bireyin Gstiinliigl Tanri'yla olan bagiyla yer degistirmis. Olilerin Dirilisi sdylevinde, insan
etkisi cok fazla karismamis olan 6limsizligln kanitini isteyenlere sunu soyler: “Hicbir sey
6liimstizliikten daha gercek degildir, korkun ondan ki o hesap giiniidiir” (Kierkegaard, 1967, s.
190). Kierkegaard, insanlarin azap gérme ihtimalini kabul etmesine ve onlarin uykularindan
uyandirilmalari icin cehennem azabi hakkinda bir seyler 6gretilmesine ihtiyaclari oldukla-
rini kabul etmektedir. Kierkegaard bu sekilde Hristiyan transandantalizmini desteklemistir.
Kierkegaard, insanlari 6limuin gercekligiyle yuzlestirmek icin mezarliklari tum ¢iplakhigiyla
gOsterir ve insanoglunun tim yasamina anlam veren daha ytice bir varlikla da karsilastirmis
olur. Kierkegaard,askin cenneti hayatinin cografya ya da metafizigini temin etme amacinda
degildir. Biri ¢ikip Kierkegaard'in 6lim sonrasi hayati 6limsizlik olarak mi yoksa dirilis ola-
rak mi tarif ettigini sorarsa Kierkegaard 6limstizltige ve dirilise birbiriyle ¢elisen iki olgu ola-
rak bakmamistir. Buna ragmen 6liimsiizliguin aksine dirilis, bir yasam kalitesi olarak sonsuz
hayata uyarlanamaz. Kisinin Tanri'ya en yakin oldugu an sadece icindeki daha fazla din ah-
lakh diistincelligi ve bunun sonucunda sahtelidi veya giinahi kesfetmekle oldugu icin kur-
tulus mutlak surette Tanri'nin rahmetine iman etmeye dayanir.(Kierkegaard, 2009, s. 122).

Sonug

Soren Kierkegaard'a gore bir insanin 6liime bakisi, hayata timden bakisiyla yakindan ilgi-
lidir. Cesitli bakis acilari, inanis ve 6lim tartismalarinda, diinyayi sadece basitce varsaydigi-
miz bakis agisiyla, yiice bir varolus diizeni olarak kabul edilen bakis acisi arasinda énemli bir
fark oldugunu ortaya koyar(Kierkegaard, 2011, s. 203-213).0liimiin, tiim insanlarin yasadig
tek ortak tecriibe oldugunu soyleyen Kierkegaard, onun bireyselliginden bahseder. Kala-
balik icindeki yiginlari ham bir varolus olarak degerlendiren Kierkegaard'a gore kisi, toplu-
luktan siyrilmadan birey olamaz. Hayatta iken yiginlarin arkasina saklanan insan, cogu kez
baskalarinin yolundan giderek birey olmanin sorumlulugunu almaktan kacar. Boylesi bir
birey olmaktan kacan kisilerin bile hayatta iken en az bir kere saklanamayacaklari bir durum
vardir ki o da kendi 8liimleridir. insan, yalnizca kendi 8liimiini gérebilir. Kierkegaard'a gére
birey, salt madde ve mananin; ruh ve bedenin birlesmesiyle birey olmamaktadir. Dogusuyla
birlikte sekilsiz bir bicimde diinyaya gelen insan ¢abalari ile daha sonradan kendisine sekil
verecektir. Varolusculugun en temel 6gretisi olan bu anlayisa gore insan, kendi varolusuna
sahip cikarak bu diinyadaki yerini belirleyecektir. Buna gore gordiigiimiiz herkes de gercek
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bir varolusa sahip degildir. Kimisi benliginin farkina varip yigindan siyrilarak tek basina bi-
rey olmanin agirhgini tasirken kimisi de yasami boyunca ham bir varolusa sahip oldugunun
farkinda bile olmayacaktir. Kierkegaard da insanlar arasinda boylesi bir ayrim yapar. Ona
gore, bu diinyada tek basina ayaklarinin tizerinde duramayan kisi, gercekten yasiyor degil-
dir. Yani ona gore boylesi kisiler hayatta iken 6ltdurler. Gercek yasam, hayati bitlin ayrintisi
ile anlayan ve kendi varolusunu, hayat ve 6liim tizerine temellendirir.

insan belki korku yiiziinden 6liime sirtini déner, fakat cogu zaman 6liime sirt dénmekle ha-
yattan da yiz cevirdigini fark etmez. Oysa 6lim ile hayat birbirini tamamlayan karsitlardir.
Her ikisi de zaman ile mekénin tek bir boyutuna saplanmis olan bizlerin ancak g6z ucuyla
gorebilecegi bir kiirenin iki yarisi gibidir.Olim, bizden 6teye déniik olan, bizim aydinlatma-
digimiz yasamin ylzudir.Kierkegaard, bu diinyada subjektif 6lme yoluyla(arinma yoluyla)
tedavi olanlarin béylece sonsuz yasama sigradigi gortstindedir. Sinirli ve sonlu bir varolusa
sahip olan insan, 6lim yoluyla bu sinirlarini asma ¢abasi icindedir. Her insanin varolusunda
eksiklik duygusu vardir. insanligin en keskin gercekligi, objektif 6liim ile bu eksiklik duygu-
su son bulacaktir.

Kaynakca

Barrett, W. (2003). irrasyonel insan (Cev. S. Ozer). Ankara: Hece Yayinlari.
Blackham, H. J. (1961). Six exstentialist thinkers. London: Routledge.

Bochenski, I. M. (1971). Felsefeye giris (Cev. M. Akalin). istanbul: Dergah Yayinlari.
Bozkurt, N. (2003). 20. yiizyil diisiince akimlari. istanbul: Morpa Kiiltiir Yayinlari.
Cevizci, A. (2002). Felsefe sézligii. istanbul: Paradigma Yayinlari.

Gengtan, E. (2003). insan olmak. Istanbul: Metis Yayinlar.

Genctan, E. (2013). Varolus ve psikiyatri. istanbul: Metis Yayinlari.

Kierkegaard, S. (1959). Either/or (Ed. W. Lowrie). New York: Anchor Books.

Kierkegaard, S. (1967). Journals and papers (Vol. 1) (Ed. V. Howard, & E. H. Hong). Bloomington and London: Indiana Univer-
sity Press.

Kierkegaard, S. (1992). Concluding unscientific postscript to philosophical fragments (Vol. Il). New Jersey: Princeton University Press.
Kierkegaard, S. (2000). The essential (Ed. H.V. Hong, & E. H. Hong). New Jersey: Princeton University Press.
Kierkegaard, S. (2002). Korku ve titreme (Cev. i. Kapalikaya). istanbul: Anka Yayinlari.

Kierkegaard, S. (2004). Oliimciil hastalik umutsuzluk (Cev. M. M. Yakupoglu). Ankara: Dogu Bati Yayinlari.
Kiekegaard, S. (2009). The sickness unto death (Ed. G. Pattison, & J. Lippitt). UK: Oxford.

Kierkegaard, S. (2011). The resurrection of the dead is at hand. History of European Ideas: Christian Discourses.
Kog, E. (1999). Yunus Emre ve egzistansiyalistler de zamansallik ve 6lim. Felsefe Diinyasi Dergisi, 29, 29-35.
Macquarrie, J. (1972). Existentializm. New York: World Puplishng.

Magill, F. (1971). Egzistansiyalist felsefenin bes klasigi (Cev. V. Mutal). Istanbul: DergahYayinlari.

Mounier, E. (1986). Varolus felsefelerine giris (Cev. S. R. Kirkoglu). istanbul: Alan Yayinlari.

Shapiro, B. G. (1990). Divine madness and the absurd paradox. London: Greenwood Press.

TUSIAD. (2002). Bati felsefe gelenedi: Odreti ve kavramlar acisindan yaklasim. istanbul: Lebib Yalkin Yayinlari.

West, D. (1998). Kita Avrupasi felsefesine giris (Cev. A. Cevizci). istanbul: Paradigma Yayinlari.

Yaran, C. S. (2002). Bilgelik pesinde. Samsun: Arastirma Yayinlari.

139 m






Giris

Higgs Parcacig:
Neden Bir Arkhedir?

Mustafa Gakiroglu™

0z: Felsefe ve Bilim ‘arkhe nedir?’ sorusuyla baslar. Miletoslu Thales'le baslayan arkhe problemi goriiniir diinya-
daki coklugun arkasinda yatan birligi arar: ‘her seyin kendisinden yapildicii temel madde nedir? ik ilke nedir? gibi
sorulardan olusur. ilk Cag doga filozoflari bu sorulara su (Thales), ates (Herakleitos), hava (Anaximenes), apeiron
(Anaximandros), sayr (Pythagoras), bosluk (Leukippos), atom (Demokritos) gibi farkli cevaplar vermislerdir. Bu
cevaplardan birisi olan Demokritos'un atomculuk diistincesi bir siire unutulsa da Gassendi, Boyle, Hook, Gay Lus-
sac gibi bilim adamlarinin calismalariyla devam etmis ve 19. yiizyilda J. Dalton tarafindan yeniden modern bili-
me kazandimlmistir. 20. yiizyilda ortaya cikan yiiksek enerji fizigiyle birlikte, atomalti parcaciklari ve maddenin
yapisini ortaya ¢ikarmak icin insa edilen CERN laboratuvarinda, mikro dlemden -atomalti parcaciklardan- makro
aleme -galaksilere- kadar fiziksel varligi iki ana grupta -kuvvetler ve parcaciklar- toplayan Standart Model (SM)’
gore, maddeye kiitle vermekten sorumlu Higgs bozonu CERN'deki LHC'de (Biiyiik Hadron Carpistinicisi) kesfedile-
rek 2013 Nobel Fizik Odiili'niin konusu olmustur. Bu calismanin ana fikri, maddeye kiitle kazandiran Higgs par-
caciginin bilim ve felsefe tarihinin en kadim tartismasi olan arkhe problemi baglaminda bir ¢oziim teklifi ve tezi
olarak ele alinmasl iizerine kuruludur.

Anahtar kelimeler: Arkhe, Atom, Standart Model, Higgs Parcacigi, Cern, Bilim Tarihi, Fizik Tarihi, Felsefe Tarihi.

insanoglu, evrendeki varlik-varolus karsisindaki hayretini-merakini giderecek olan sorularin

cevabini t¢ temel bilgi alaninda bulmaya ¢alismistir: 1. Din-Mitolojiler, 2. Felsefe ve 3. Bilim.

Dustlince ve insanlik tarihi, bu Gi¢ alandaki karmasik ve i¢ ice ge¢mis Ortintulerin, hikayelerin

sonucunda olusmustur. Tarihsel stirecler icinde bu liclinden biri veya birkagi daha baskin

olsa da t¢liniin de temel ¢ikis noktasi neredeyse ayni sorulardir:

Gergekte var olan nedir?

Gercekten bilmeye deger olan sey nedir?

Bir seyi o sey yapan sey nedir?

Her seyin kendisinden yapildigi temel madde nedir?

ik ilke nedir?

*  Doktora Ogrencisi, Ankara Universitesi, Bilim Tarihi Ana Bilim Dal.
iletisim: cokbasit@yandex.com.
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Baslangica ve koklere dair bu sorular, tek bir kavramla ifade edilir: arkhe. Bu calismanin kav-
ramsal odaginda da arkhe nosyonu vardir.

Bu calismada, 2013 Nobel Fizik Odiili'niin de konusu olan Higgs Parcacig, ézellikleri itiba-
riyle arkhe problemine bir ¢6ziim teklifi olarak degerlendirilmektedir. Ruhunda ‘baslangiglar
ve kaynaklarin derin yer ettigi Din ve Mitolojiler, Felsefe ve Bilim, 6ziinde ‘rizamato panton’
(her seyin kok) refleksli bilgi alanlaridir. Bundan dolayi da her seyin kendisinden yapildigi
distinllen ‘atomlar’a iliskin distinsel ve tarihsel sertiven, bu alanlarda ele alinarak bilimin
2600 yil boyunca, donem dénem seyrelip, ddnem dénem yogunlastidi tartismalar, ana bir
cizgide gosterilmeye calisiimis, onca badireye ve zorluklara ragmen ‘diistince zincirinin’ vi-
talistik ve holistik yapisinin farkli kirlmalardan gecerek gtinimiize kadar glicli bir sekilde
ulastigi gorilmistlr. Amaci ve metodu, yeri ve zamani degisse de insanhdin ‘arkhe nedir?’
sorusu etrafinda yaptigi tartismalar giiniimaz fiziginde, felsefesinde ve doga bilimlerinde
derin etkiler birakmig, adeta bir tohum islevi gérmustur. Rahatlikla sdyleyebiliriz ki insanog-
lu, bugiin bilim dedigimiz seyi ‘atomun pesinde’ kosarken Gretmistir.

Bu calismada arkhe problemi; mitoloji, dinler tarihi, felsefe ve fizik alanlarinda, disiplinlera-
rasi bir metotla tartisilacaktir.

Oncelikle yaratilisa dair metinlerde, kozmogonilerde evrenin yaratilisina temel teskil eden
madde veya ilkelere yer verecegiz.

Mitolojide Evren ve Yaratilis / Kozmogoni
Hint Mitolojisinde Yaratilig

Hinduizmin kutsal metinlerinden Vedalar (Rig Veda), yaklasik MO 1500 yillarina aittir. Rig
Veda'nin icinde gecen Yaratilis ilahisi (Rig Veda, X, 129) sdyledir:

O zaman ne yokluk ne de varlik vardi,
Otede ne bir cennet ne de bir gékyizi vardi.
O neyi kapsadi? Nerede? Kimin korumasinda?

Kavranilmaz ve engin olan su muydu?

O zaman ne 6lim vardi ne de 6limsizlik,
Ne glindiiz belli idi ne de gece.
O, rlizgarsiz olarak, kendi glictiyle soludu,

Orada O'ndan bagka kimse yoktu.

Baslangicta karanlik, karanlik tarafindan saklanmisti,
Butlin bu gorllemeyen sey Su idi.

O var olmaya baslarken boslukla kaplandi,

“Bir Olan” sicakhgin kuvvetiyle dogdu
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Baslangicta istek ortaya cikti,
O istek ki aklin ilk tohumudur.
Varliklarin var olmayana bagli olduklarini

Azizler kalplerini arastirarak anladilar

Bunlarin ipleri iki yana yayildi
Asagida mi yoksa yukarida mi diye,
Orada dogurtanlar, orada glicler vardi

Asagida enerji, yukarida ise etki vardi.

Kim tamamen bilir? Kim burada agiklar
Bu yaratilisin nereden geldigini?
Bunun (Evrenin) yaratilmasiyla tanrilar sonradan ortaya ¢iktilar.

O halde onun var olusunu kim bilebilir?

Bu yaratilis nereden dogdu?

Onu o kurdu mu yoksa onu o kurmadi mi?
Yaratihisin en uzak gokyuziindeki goézleyicisi,
Bunu sadece o bilir ya da belki o da bilmez.
(Radhakrishnan, 1929, s. 97-98)

Upanishadlarda Yaratilis

Chandogya Upa. (VI, 12)'da gecen bir konusmada Uddalaka Aruni, oglu Svetaketu'ya varo-
lusun ve evrenin sirlarini sdyle anlatmaktadir:

1.

-Buraya bir incir getir.

Getirdim efendim.

-Onu ikiye bol.

Béldiim efendim.

-Orada ne goriiyorsun?

Cok glizel tohumlar var efendim.

-Lutfen onlari da ikiye bol.

Béliind(ii efendim.

-Simdi ne goriiyorsun?

Hig bir sey efendim.

2- Sonra baba ogula dedi ki: Sevgili oglum, su latif cevheri goriiyorsun, o cevher ki

ondan su kocaman Nyagrodha (kutsal incir agaci) meydana geliyor.

3- inan bana oglum, biitiin diinya da iste bu ayni cevherin ruhuna sahiptir. Bu Ger-

cek'tir. Bu Atman’dir. Bu Sensin Svetaketu (Kaya, 1991)".
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Burada gecen konusmada;

“kirilan tohumlarin icinden bildigimiz anlamda bir varlk ¢cikmadigi, aksine incir agaci-
nin o goriilemeyen seyden olustugu séylenmekle, varligin yokluktan geldigi de soy-
lenmis oluyor (Kaya, 1991)".

Tao Felsefesinde Yaratilis

Taoculuk mitolojisinde evrenin yaratilisi soyle ifade edilir:
Bir sey var ki, ondan kaos meydana geldi
Gokten ve yerden 6nce de vardi
Tek basina ve sessiz, sonsuz-ugsuz bucaksiz
Kendi basina ve baskalagsmadan
Surekli hareket halinde ve yilmadan
Goklerin anasi da diyebiliriz ona
Adini bilmiyorum
Ona Tao adini verdim
(Usta, 2013, 5. 74-75.)

Tao Te Cing kitabinda, evrenin ve seylerin yaratilisina dair sdyle bir anlatim gecer:
Tao biri dogurdu
Bir olan iki say1 dogurdu
iki say1 (i¢ sayry dogurdu
Ug sayidan cok sayi cikti
Seylerin sayisi cogaldi
Yin tarafindan tasinan, Yang tarafindan kucaklandi.
Her seyi kucaklayan glic tarafindan birlestirildi
(Laudse, 1970).

Yukaridaki anlatimda tekillikten sonsuza uzanan varolusun kaostan diizene nasil gectigi,
varolusun unsurlari anlatilmistir.

Yunan Mitleri (Homeros ve Hesiodos)

Hesiodos'un Teogonisi’nden:
Anlatin bana bunlari Museler, siz ey konaklari Olympos'ta olanlar
Bastan beriye ve soyleyin, bunlardan hangisi 5nce meydana geldi
Gergekte Kaos'tu en 6nce meydana gelen, sonra da
Genis gogusli Toprak her seyin daima saglam duragi
Ve Eros, en glizeli 6limsiiz tanrilarin
(Kranz, 1994, s. 12-13).

Hesiodos'un bu anlatimi, Yunan mitolojisinde baslangicta Kaos'un oldugunu agikca ortaya
koymaktadir.
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Kutsal Metinlerde (Tevrat, incil ve Kur’an-1 Kerim'de) Yaratilis ve Baslangic¢
Tevrat

Tevrat'taki yaratilis bahsi, Tekvin bolimiinde izah edilir. Buna gore, yaratilis alti glin icerisin-
de olmustur.

Yaratilista llk Giin

1-Baslangicta Tanri gokleri ve yeri yaratti.

2-Yer bostu, yerylzu sekilleri yoktu; engin karanliklarla kapliydi. Tanri’nin ruhu suyun
lizerinde hareket halindeydi.

3-Tanri 1sik olsun dedi ve isik var oldu.
4-Tanr 1s1gin iyi oldugunu gordd; Tanri 1sik ve karanlidi birbirinden ayirdi.

5- Tanri 151ga “glindiiz” adini verdi ve karanliga “gece” adini verdi; aksam oldu sabah
oldu; bir gtin (Tekvin, I).

Yukaridaki ifadelerin yaratilisa dair bir kronoloji icerip icermedigi, Tevrat yorumculari ara-
sinda bir ihtilaf konusudur. “Baslangicta Tanri gokleri ve yeri yaratt” ifadelerine bakildigin-
da, yaratilis dizisinin ~Tanri 6nce gokleri yaratti; sonra yerylzind, karanlidi, 1sigi vs. seklinde
- siralandigi anlasilmaktadir (Farsi, 2002, s. 2).
incil
Yuhanna'nin ilk ayetinde, baslangicta ne olduguna dair dolaysiz bir aciklama yapar incil:

“Baslangicta S6z vardi.

Séz Tanr'yla birlikteydi ve S6z Tanri’yd!.

Baslangicta o Tanr'yla birlikteydi.

Her sey O’'nun araciligiyla var oldu,

Var olan hicbir sey O'nsuz olmadi.

Yasam O'ndaydi ve yasam insanlarin 1sigiydi.

Istk karanlikta parlar ve karanlik onu alt edememistir
(Yeni Ahit, Yuhanna, 1, 1-5)"

Kur’an-1 Kerim
Kur'an'da;
“Biz, Kitap'ta hicbir seyi eksik birakmadik (el-En'am, 6/28)".

“Yerin karanliklari icindeki tek bir tane, yas ve kuru hicbir sey miistesna olmamak lize-
re hepsi apacik bir kitaptadir (el-En'am, 6/59)".

buyrulmaktadir.

Evrenin varligi, meydana gelis sekli ve nedenlerine bir cevap olabilecek sekilde Kur'an, Al-
lah'in sifatlarindan ayrintil bir sekilde bahseder. O, her seyi yaratan, var eden ve onlara sekil
verendir. O, yaraticidir. Yaratma suirecini baslatan ve diledigi gibi yaratandir (er-Rum, 30/27;
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el- Hasr, 59/24; el-Alak, 96/1). Gokleri ve yeri ve bu ikisi arasindakileri, geceyi, glindlzi, ay,
glinesi ve galaksileri yaratan O'dur (el-Enbiya, 21/33; el- Furkan, 25/61; Kaf, 50/38).

Allah’in isimlerinden olan El-Bedi, “6rnegi ve numunesi olmayan seyleri yoktan var eden” an-
lamina gelmektedir.

Kur'anda Yaratilisin Temel Maddesi Olabilecek U¢ Yorum
Su

“O, hanginizin ameli giizel oldugu hususunda sizi imtihan etmek icin gokleri ve yeri
alti gliinde yaratandir. Bundan dnce Arg'i su Ustlinde idi (Had, 11/7)".

"0 kufre sapanlar gérmiyorlar mi ki baslangicta goklerle yer bir biriyle bitisik iken biz
onlari ayirdik ve her canli seyi sudan yarattik (el-Enbiya, 21/30)"

Duman

“De ki: Gergekten siz mi yeri iki glinde yaratana karsi kiifre sapiyor ve O'na bir takim
esler kiliyorsunuz? O, alemlerin rabbidir. Orada yerin tstlinde sarsilmaz daglar yaratti,
onda bereketler yaratti ve onda isteyip arayanlar icin esit olmak tzere oradaki rizik-
lar dort glinde takdir etti. Sonra, kendisi duman halinde olan goge yoneldi; boylece
ona ve yere dedi ki: Isteyerek veya istemeyerek gelin. ikisi de, isteyerek geldik, dediler.
Boylelikle onlari iki glin icinde yedi gok olarak tamamladi ve her bir gége kendi emrini
vahyetti. Biz diinya gogiinu de kandillerle susleyip donattik ve koruma altina aldik
(Fussilet, 41/9-12)".

Soz

"0, bir seyin olmasini istedigi zaman ona sadece ‘ol der! O da oluverir (el- Bakara,
2/117; Aliimran, 3/47-50; el- En‘am, 6/73; Yasin 26/82)".

Felsefede Arkhe Problemi

Hesiodos mitolojisinde evrenin baslangici ve tanrilarin ¢iktiklar kaynak olarak Kaos zikredi-
lir. Varolus, Kaos'tan, bosluktan gelir. Hesiodosun mitsel anlatiminda kendi amacladigindan
te bir sey anlagilir, o da evrenin bir baglangici oldugu distincesidir. ilk fizikgiler diyebilece-
gimiz doga (physis) filozoflarini, her seyin 6zi olan bir arkhe, ilk ilke diistincesine iten de bu
olmustur (Hesiodos, 1977).

Grekgede‘anarkhos'kelimesi‘arkhe’nin olumsuzu olup ‘bassiz, sefsiz, yahut baslangi¢siz'an-
lamlarina gelmektedir. Grekce ‘arkhaios’ kelimesinden tiretilen ‘arkhe,

“baslangig, hareket noktasi, ilke, nihai madde, tanitlanamayacak nihai ilke, bas, bas-
langig, ilk neden, kok, koken, origin, ilk ilke, ana 6ge, en temel unsur, nlive; en yiiksek
glic, kudret, egemenlik, hakimiyet, iktidar” (Peters, 2004, s. 50)

gibi anlamlara gelmektedir.
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Arkhe'nin ilk, bas, baslangig gibi anlamlarini bugiin pek ¢cok yerde gérmekteyiz; archetype
(arketip), arkeoloji, arkaik, architecture (mimari karsiligi ‘basteknik’), archibishop (baspa-
paz), archangel (bas melek), archenemy (bas diisman) gibi. Kanaatim odur ki Tirkcedeki
arka kelimesi de arkhe’den gelmektedir.! Bu baglamda arkhe nedir sorusunu, ‘Gériinen diin-
yanin ‘arka’sinda olan sey nedir?’ seklinde de sorabiliriz.

Arkhe'yi evrenin baslangici olan ilk prensip, ilk ilke olarak kullanan ilk filozof Anaximand-
ros'tur (Peters, 1967). Ilk doga filozofu, ilk fizikci olarak kabul edebilecegimiz Thales, bu
kavrami kullanmasa da evrenin ilk nedenini bilmek istemistir. Ibanez, séyle der:

Thales kendisini kusatan gerceklikle ic ice yasadi ve kendi kendine o miithis, essiz “Bu
nedir?” sorusunu sorarak felsefeyi yaratti (1998, s. 26).

Arkhe kavramiile ilk olarak ¢coklugun nedeni, sonra da coklugun diizeni tizerine aciklamalar
yapilmistir. Coklukta birlik arayisy, ilk filozoflarin evrenin nedenini aciklama amaclarinin bir
sonucudur. Evrenin baslangicinda ana/temel bir madde oldugunu sdylemek ise evrendeki
¢oklugu bagslatan ilkenin veya maddenin tek oldugunu diisinmektir. Bu distince ilk filo-
zoflarin, coklugun arkasindaki birligi gérmelerinin bir sonucudur (Nietzsche, 1985, s. 38).

Felsefede arkhe problemini dort kategori altinda inceleyecegiz:
1. Tek bir arkhe Gzerinde duran filozoflar

2. Form lizerinde duran filozoflar

3. Degisim problemi lizerinde duran filozoflar

4. Birden fazla arkhe tizerinde duran filozoflar

1. Tek Bir Arkhe Uzerinde Duran Filozoflar

Tek bir arkhe sorunu lzerine aciklamalar yapan ilk doga filozoflari:
1. Thales

2. Anaximandros ve

3. Anaximenes'tir.

Miletoslu Thales ve Arkhe Olarak Su

Thales (MO 624-548), bugtinkii Turkiye'de, Séke’nin giineyinde Balat kdyii olarak bilinen
Miletos'ta yasamistir. Miknatisin demir tozlarini cekmesi nedeniyle canli oldugunu disin-

1 Ismet Zeki Eyuboglu, bu kanaatimizi destekler mahiyette, Tiirk Dilinin Etimoloji Sézliigii (Sosyal Yaynlar,
2004) isimli eserinde, “Tuirk¢enin yalnizca Asya kékenli oldugu, ilk Caguluslarinin dillerinden dolayl olarak
etkilenmedigi, Anadolu ilk Caginda yasamis topluluklarin dillerinden sézciik bulunmadigi gériisiine
katiimiyoruz” demektedir.
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mustiir ve miknatistan séz eden ilk kisi olmasi yaninda, modern Tirkiye'nin Manisa iline
yakin bir yerde miknatis tas yataklari bulmustur. Manisa adi da kdken olarak Magnesia’dan
(miknatis - magnet, magnetit Fe304) gelmektedir. Ayrica geometride kendi adiyla bilinen
bir teoreme de sahiptir.

Bilimin dogdugu yer olan Anadolu kiyisindaki bir kentte, ionia'da yasayan Thales, pratik
bir fayda elde etmek icin degil, anlama ve bilme merakini gidermek icin (philo-sophia i¢in)
‘Diinyanin temel maddesi nedir?’ diye bir soru sorar ve ardindan gelen Antik Cag filozoflar
da bu soru Uzerinde dustinerek spekdilatif cevaplar ve ¢ozimler Uretirler —felsefe yaparlar-.
Thales'in bu soruya cevabi, “Biitiin seylerin ilkesi sudur.” olmustur. Thales'i ilk filozof ve lize-
rinde durulmaya deger yapan sey, verdigi bu cevaptan ziyade sordugu soru olmustur. Bir
bilim tarihcisinin de dedigi gibi:

“Thales tek 6ge diye pekmez ilkesini savunsaydi bile hakli olarak spekdlatif bilimin

babasi olarak onurlandinlirdi (Wightman, 1950, s. 10)".

Wigthman, Thales'in arkhe olarak neden suyu se¢cmis olabilecegiyle ilgili olarak sunlari
soyler:

“Thales, olduklari halleriyle seylerle ilgileniyordu, kimyacilar tarafindan hiinerle sinif-
landinlip ayiklanmis halleriyle degil. Dolayisiyla Thales'in Ginlii s6zi tam anlamiyla
dogru olmasa da ilk bakista anlamsiz olmaktan cok uzakti. Yerin yiizeyinin bulytik
b&limi sudur; su atmosferimizin her bolgesine girer cikar. Bildigimiz haliyle yasam
su olmadan olanaksizdir. Simyacilarin diisledigi, bitiin maddeleri ¢c6zen maddeye en
cok su yaklasir, rlizgar esince su ortadan kaybolur, sonra yagmur olup bulutlardan
yagar; gokten diisen kar gibi buz da suya donusur. Kavruk ¢olle kusatiimis kocaman
bir tilke dev bir su kiitlesinin yillik tasmalari sayesinde bereketli zengin ve kalabalik bir
Ulkeye donusir (Wightman, 1950, s. 10)".

Thales, diinyanin tek tézden meydana geldigini ileri sGrmustir. Bu tézlin diinyanin arkhesi
olmasi icin de devindirici ve de degistirici glice sahip olmasi yani diinyanin cesit ¢esit fe-
nomenlerden olusmasini aciklayacak bir giiclin olmasi gerektigi icin bu téziin dogasinda
psykhé olmalidir (yasam-maddesi ya da ruh-maddesi). Thales de bu apriori varsayimi dog-
rulayan seyin su oldugunu dusiinmistur. Dolayisiyla su arkhedir, 6limsuzdur ve canlidir.
Oliimsiizliigi dolayisiyla da dénemin yaygin inanci dogrultusunda Thales, “biitiin diinyanin
Tannilarla dolu” oldugunu soylemistir. Dolayisiyla Thales'in su dedigi sey, biraz tanrisal/ilahi
bir sudur.

Miletoslu Anaximandros ve Arkhe Olarak Apeiron

Thales'in 8grencisi ve hemserisi olan Anaximandros (MO 610-546), Antik Cag Yunanlari ara-
sinda doga lizerine bir inceleme yayimlama cesaretini gésteren ilk kisidir.

Simplikios, Anaximandros'la ilgili su climleleri sarf eder:
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“Thales'in takipgisi ve 6grencisi, Praksiades oglu Miletoslu Anaximandros, varliklarin
[kurucu] unsurunun ve arkhe’sinin apeiron oldugunu [séyler]; bu arkhe ismini ilk kulla-
nan odur (Aktaran: Denkel, 1998)"

Anaximandros, Thales'in diinyanin temel maddesinin su oldugunu ileri siiren gorusiine ka-
tilmamustir.

"0, su gibi 6ziinde tek yanli olan bir maddenin, tek basina ates veya toprak gibi daha
farkli bir sekilde olusmus baska seylerin varligini mimkun kilan ttirden niteliklere yol
acabilecegine anlam veremez. Ayni itiraz, baska her seyin kaynagdi olarak distintr di-
siinmez, diger biitiin maddeler icin de gecerlidir. Demek ki diinyanin baslangicindaki
sey, ancak mevcut maddelerin hicbiriyle 6zdes olmayan, buna karsilik bu sinirsiz sayi
ve tiirdeki maddenin hepsini olusturabilecek bir sey olabilir. Dolayisiyla, bu seyin ayirt
edici 6zelligi, basli basina sinirsiz olusu olmalidir ve bu ylizden Anaximandros, onu
tam da bu isimle, apeiron olarak adlandirir. Antik Cag'in en iyi yorumculari, bu sézci-
glin sonsuzlugu ifade eden c¢ok sayida anlami oldugu noktasinda Aristoteles’i takip
etmislerdir. Onlara gore bu, her tiir Olug'un gidasini alip beslendigi tiikenmez bir am-
bar veya depo gibidir, bazi modern yazarlarin tarif etmis oldugu gibi niteliksel olarak
belirsiz bir sey degil. Gergekten de apeiron s6zcligu, kesin suretle sinirsizhiga tekabdil
eder. Burnet de s6zcligu bu sekilde aciklamistir (Jaeger, 2011, s. 43)".

Anaximandros ile birlikte fizik kurami biylk bir hamle yapmis ve stirekli Gzerinde yeni te-

orilerin ortaya ¢cikmasini saglayan “algilanamayan’, “soyut” kavramiyla distinmeyi dolasima
sokmustur.

Miletoslu Anaximenes ve Arkhe Olarak Hava

Anaximenes, 6. ylizyilin ortalarinda Anaximandros'un dostu, 8grencisi ve ardili olarak kabul
edilir. Kendine 6zgii fizik fikirleri vardir. Arkhe olarak havayi ileri sirmastur.

Denkel, Anaximenes'in arkhe tartismasina katkisini ve 6zgiinligiini su sekilde yorumla-
maktadir:

“Anaksimenes’in havayi, hem varligin temel dogasi hem de varligin kendisinden t-
redigi bir arkhe olarak aciklayisi, felsefeye yapilan 6zgiin ve 6nemli bir katkidir. Bu
aciklama, 5. ylizyilin ikinci yarisinda ortaya atilan niceliksel kuramlara bir esin kaynagi
olusturmustur. isa'dan sonraki 3. Yiizyilda yasayan Roma Piskoposu Hippolitos'un ak-
tardigina gore, Anaksimenes'in ‘hava’si, esit bicimde dagildiginda gozle gorilemez,
ancak soguk, sicak nem ya da devinimle algilanabilir olur. O, stirekli bir devinim igin-
dedir; ¢linki boyle olmasaydi, nesnelerin degisimi olanaksizlasirdi. Hava sikistigi ya
da acildiginda baska baska goriinir. Acildiginda, seyreklesir, ates olur. Ote yandan
esintiler, sikismis havadir. Daha da sikisan hava buluta, suya donusir. Onu daha da
sikistirinca toprak olur, olanakli olan en sikismis durumundaysa tastir (Denkel, 1998,
s.18-19)"

149 m



B IIL Turkiye Lisansiistii Caligmalar: Kongresi - Bildiriler Kitab II

2. Form Uzerinde Duran Filozoflar

Form lizerinde duran filozoflar, Pythagoras ve Pythagorascilardir. Pythagoras, simdiki Kusa-
dasi’nin hemen batisindaki Sisam (Samos) adasinda {inlii bir miicevher yontucusunun oglu
olarak dogmus, 40 yaslarinda yerel yonetimin 6zgtir diisiinceye olan tehdidinden dolayi
MO 529'da Giiney italya’ya gitmis ve burada (Kroton) dini boyutlari, metafizik doktrinleri
one cikan bir felsefe okulu kurmustur: Pythagorascilik. Parcacikci, hatta atomcu bir acikla-
manin ilk 6rnegini bu okul ortaya koymustur (Denkel, 1998).

Pythagorasciligin parcaciklarini nasil anlamak gerekir?

“Pythagorascilik icin nesneler sayidirlar ve sayilarin bir araya gelmesinden olusurlar.
Dolayisiyla Pythagorasci kuramin parcaciklari soyut, matematiksel varliklardir. Buna
karsilik onlar sayilari, genlik ya da biyukliuk tasiyan seyler olarak distinmdslerdir
(Denkel, 1998. s. 20)".

Pythagorascilarin lizerinde 6nemle durduklari sey;

“maddede maddi olmayandir, aleme egemen olan duizendir, karsithklarindaki birlik,
uygunluk, ahenktir, her seyin temelinde bulunan matematiksel iliskilerdir. Astrono-
mide ve muzikte oldugu gibi geometride de her seyin sayi sorunlarina indirgendigini
goriyorlar. Su halde sayi, alemin prensibi ve 6zliddr, ve esya duyulur hale gelmis olan
sayilardir. Her varlik bir sayry1 bulmaktir. Sayilarin ve dolayisiyla varliklarin sonsuz dizisi
1'den cikar. Eger sayi esyanin 6zl ise sayinin 6zl de 1'dir (Weber, 1998, s. 25-26)".

Pythagoras'in felsefesinin temelinde harmoni ve uyum (oran) vardir. Pythagoras, Yunan mu-
ziginin temel araliklarini 1:2, 3:2 ve 4:3 oranlariyla temsilini tespit etmis ve bununla birlikte
kaotik seslerin ilk dort tamsayi olan 1, 2, 3, ve 4 ile kozmos’a (duizen ve glizellige) ulastigini
aciklamistir. Bu dort tamsayinin toplami 10'dur ve Pythagorascilar icin 10 miikkemmel sayi
anlamina gelir.

Sekil 1. 10 Sayisinin Pythagoras¢i Gosterimi (Tetraktys)
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Bugilin modern bilim acisindan renk, 1si, isik, ses vd. hepsi birer sayiyla, dalga boylariyla,
frekanslariyla, kiitleleriyle temsil edilebilmektedir. Kuantum fiziginin denklemleriyle (sa-
yilariyla) bugiin pek cok seyi sayisal olarak aciklayabiliyor ve daha 6tesinde temsil edebi-
liyoruz. Bir bilim tarihgisi olan Wightman, Pythagoras'in “Seyler sayilardir.” kesfinin bitiin
tarihin seyrini degistirdigini ifade etmistir (1950, s. 20).

Pythagorascilikta seylerin yapisi, geometrik olarak temsil edilebilir ve bu temsiller de sayi-
lara indiregenebilir. Hacimler yuzeylerden, yuzeyler diizlemlerden, dizlemler cizgilerden,
cizgiler de noktalardan olusur (nokta ile birim arasinda fark yoktur). Burada zikretmemiz
gereken bir kavram daha var: sinir. Sinir hakkinda Aristoteles Metafizik'te sdyle demistir:

“Kimileri cisim ve hacimden ziyade ylizey, ¢izgi ve nokta ya da birim gibi cisim sinirla-
rinin t6z oldugunu dusuinuyor (Guthrie, 2011, s. 267)".

cee ANA

Sekil 2. Pythagorascilikta Nokta, Cizgi, Ylizey ve Hacim'in Temsilleri

Her seyi sayi ile ifade edebileceklerini disiinen Pythagorascilar, adalet, evlilik, firsat gibi so-
yut seyleri da buna dahil etmislerdir. Misal adalet ilk kare sayidir ve bu da 4'tir, ikinin iki kati
oldugui icin iki esit parcaya boliinebilir ve her yonden esittir. Firsat 7 ile temsil edilir ¢linki
dogada dogum ve olgunlasma evreleri hep 7 ve katlarini takip eder. Evlilik 5'le 6zdeslestiri-
lir. Evlilikte erkekle disinin birlesmesi s6z konusudur ve erkek tek, disi ¢ifttir, 5 de ilk ¢ift sayi
2 ile ilk tek say1 3'ten olusur.

3. Degisim Problemi Uzerinde Duran Filozoflar
Herakleitos ve Arkhe Olarak Ates

Herakleitos'un felsefesinde Miletos okulundaki anlamiyla varligin arkhesi, physisi atestir.
Herakleitos icin Logos atestir ve ates, maddenin en yiksek ve saf formudur. Atesi nasil anla-
mak gerekir? Ates sadece alev degil, ates ruhu da meydana getiren bir ilkedir. Atesin ruhla
ozdes tutuldugu bir fragmanda Herakleitos soyle der:

“Ruhlar icin 6ltm su olmaktir. Suyun 6limi toprak olmaktir. Su topraktan meydana
gelir, ruh da sudan (fr. 36)".

Bu fragmanda da goruldiigu tizere ates yerine ruh kavrami kullaniimistir.
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Logos atestir ve bununla birlikte ates maddi bir t6z olmakla birlikte degisimi yoneten bir
ilkedir de.

Herakleitos felsefesinin 6ziindeki li¢ temel yasa (logos);

a. Uyum hep karsitlarin Griintdur (dolayisiyla diinyanin gercedi “catisma“dir).
b. Her sey surekli devinim ve degisim halindedir.

¢. Dunya hep canli kalan bir atestir.

Kuantum fiziginin Nobel 6dillu bilim adamlarindan Heisenberg, Herakleitos'un “ates”ini
“enerji”ile 6zdeslestirerek kayda deger cikarimlar yapmistir:

“Ates s6zcligl yerine enerji s6zcuglni kullanirsak Herakleitos'un anlatimi, bizim bu-
glinkli gortsimuize kelimesi kelimesine uyar gibidir. Enerji gercekten de kendisinden
tim elementer daneciklerin, tim atomlarin ve bundan bdyle tiim seylerin olustugu
maddedir ve enerji ayni zamanda, hareketi, degismeyi yaratan kuvvete sahiptir (2000,
s.42)".

Enerjiyi bir téz, maddi bir arkhe olarak diistinen Heisenberg’e gore;

“Enerji bir toz'dur, ¢clinki toplam niceligi hi¢ degismiyor ve elementer danecikler, ken-
dilerini Urettigimiz bircok deneylerde oldugu gibi boyle bir tozden yapilmis olabilirler.
Enerji; harekete, 1siya, 151ga ve gerilime donusebilir (2000, s. 43)".

Herakleitos'un temel 6nermelerinden olan Karsitlarin Catismasi ya da Uyumu'nu modern
anlamda enerjinin bir tiirden digerine gecisi olarak anlayabililiriz. Ozellikle Einstein'in R&-
lativite teorisine gore kitle enerjiye, enerji kiitleye donusebilir ve bunlar Herakleitos'cu an-
lamda 6zdestirler.

Parmenides ve Zenon (Fenomen ve Hakikat)

Parmenides, duyumsal verilerin bir yanilsama ve sani oldugunu séyler. Duyular aldaticidir,
dolayisiyla giivenilmez ve bundan dolayi da gercege ve hakikate gozlem-deney ile ulasila-
maz. Ancak mantiksal/teorik diisinmeyle bu miimkiindir. Akilla anlasilan, var olabilen sey-
ler algiladigimiz diinyanin olgularina hic uymasa dahi daha gercektirler. Varhigi ve gercekligi
algilanmaya, duyumsanmaya bagli bir olgu olarak gérmek felsefe tarihi ve bilim tarihinde
yogun bir sekilde rastladigimiz gorislerdir. Ama Parmenides, bu “cikisiyla” adeta bir mey-
dan okuma yapmakta, bir cigir agmaktadir. Denkel, Parmenides’in gorislerini soyle 6zetler:

“Soyle dustintyor, Parmenides: S6z séylemek ve diisinmek bir nesne gerektirir. Bir
adi kullandigimizda bu bir seyin adidir, ¢clinkl dusindiglimuzde bir seyi distinlriz.
Dolayisiyla hem diisiince hem dil kendi dislarinda bir varlik gerektirir. Ote yandan
yokluk lizerine diislinemez, s6z séyleyemeyiz. Var olmayani nasil dustinebiliriz ki? OI-
mayan bir seyin adi da olmamali; olmayan Uzerine s6z sdylenememeli. Var olmayani,
hicbir seyi diisinmek, hicbir sey disinmemektir. Dolayisiyla kendisine iliskin olarak
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anlamli s6zler séyleyebildigimiz, dlslince yiritebildigimiz her sey varlk tasir. Algiyla
kavrananlarin varliklari anlaminda varlik tagimasalar bile, bundan daha‘gercek’ bir an-
lamda vardir, onlar. Herhangi bir sey hakkinda anlamli olarak diistintiyor ve konusuyor
olmak, bu seyin var oldugunun yeterli bir kanitidir (1998, s. 28)".

Dilin ve varhigin (evrenin) karsilikhilik iliskisi icinde olmasi, Gzerinde cetin tartismalarin geg-
tigi bir felsefe alanidir da ayni zamanda.

4, Birden Fazla Arkhe Uzerinde Duran Filozoflar

Birden fazla arkhe Gizerinde duran filozoflar;
1. Empedokles

2. Anaksagoras

3. Leukippos

4. Demokritos ve

5. Lucretius'tur.
Empedokles, Dort Oge ve Degisim

5. ylzyil ortalarinda felsefesiyle etkin olmaya baslayan Sicilya (Akragas) dogumlu Empe-
dokles (MO 490-435), Parmenides hayrani bir Pythagorasci olarak goriilir. Diistincelerini o
donemdeki pek ¢ok sair-dustnir (filozof) gibi “felsefi siir” yoluyla dile getirdi. Yine ilk filo-
zoflarin ¢ogu gibi Empedokles de bir gezgindi. Yirimek adeta ilham veriyor, diistincelerini
tetikliyordu sanki. Arinmalar adli siirinde orfik etkilere rastlanir. Arinmalarda et yememek,
belli bitkilerle beslenerek perhiz etmek gibi edimlerden s6z etmistir. Kranz, Empedokles'i
Sokrates dncesi filozoflarin en verimlisi olarak niteler. Dlstinceleri, eserleri cok uzun zaman-
lar boyunca genis kitleler Gizerinde etkili olmustur. Nitekim dort unsur (anasir-1 erba) diisiin-
cesi hala halk arasinda hiikiim stirmektedir. Aristoteles de onu konusma sanatinin-Reto-
rik’in yaraticisi sayar (Ibanez, 1998).

Ates, su, hava ve toprak cesitli oranlarda birleserek seylerin sonsuz cesitliligini meydana
getirmektedir. Bundan dolayi tek arkhe dusiincesini terk edip havayi, suyu, atesi ve topragi
birbirinden ¢ikarma, birini digerine yeglemek yerine, dérdl de ayni derecede arkhe sayil-
malidir. Bu dgeler, ionia diisiincesinde oldugu gibi birbirine déniismez, indirgenemez 6ge-
lerdir. Empedokles’in felsefesinde bu dordii maddi unsurdur ve bu unsurlari belli oranlarda
birlestiren sevgi ve onlari ayiran nefret, devinimi olusturan iki ilkedir. Sevgi organizmalari
birlestirir, olusturur, nefret ise ayirir, ¢ézer ve bu sekilde devinim meydana gelir. Bu ikisi ara-
sindaki ¢ekisme hic ateskes olmadan sireklilik arz eder. Sirasiyla birbirlerine galip gelirler.
Evrendeki diizen ve diizensizlik, bir ve cesitlilik arasindaki savas streklidir. Sabit matematik
oranlarda birlesimler teorisi kimyanin temelini olusturmustur. Herakleitos'un karsitlarin ¢a-
tismasi kuramini hatirlatan bu yaklasim, ayni zamanda “diyalektik”in de tohumudur.
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Dért unsur teorisi, daha sonralari Hipokrat, Aristoteles ve Galen'den gecerek ilk ve Orta Cag
tibbina da yon verecektir. Empedokles’in tip tarihinde de yeri blyktir (Cogniot, 1968).

Anaksagoras

Anaksagoras, MO 5. yiizyilin baslarinda izmir/Urla yakinlarindaki Klazomenai'de (bugiinki
Gliladasi) dogmustur. Daha sonra Atina'ya gitmis, Perikles etrafindaki entelektiiel bir cevre-
de 30 yil yasadiktan sonra siyasal gerginliklerden dolayi MO 450'de Canakkale Bogazi'ndaki
Lampaskos'a (Lapseki'ye) yerlesmis ve vefatina kadar (428) burada yasamistir.

Anaksagoras'in temel t6z dlslincesinin 6zU sudur: duyumlanabilir evrende ne kadar farkli
tr veya nitelik varsa o sayida ilke yada 6ge vardir. Bu gorusuyle Empedoklesin kuramina
karsit bir gorus ileri sirmustlr. Anaksagoras’l felsefe tarihinde 6zgiin kilan sey su Ug¢ savidir:

1. Varlik sonsuza degin bdliinebilir.
2. Her seyde her seyden bir “parca” vardir.
3. Nesneleri olusturan degisik 6geler (veya ilkeler) sayica sonsuzdur (Denkel, 1998, s. 46).

Anaksagoras'in felsefesine gore evrendeki olusu meydana getiren Nous'tur. Nous, seylerin
en arinmis ve en saf bicimidir, her seyin bilgisini icerir ve en biytk glice sahiptir.

Abdera Okulu Filozoflari ve Atomculuk Diisiincesi

Her seyin temel maddesinin atom olduguyla ilgili géruslerin sahibi olan Leukippos ve De-
mokritos, Abdera Okulu filozoflari olarak bilinir. Abdera, bugiinki Trakya'nin iskece yakinla-
rindaki bir sehirdir.

Leukippos

Leukippos'un atomculuk distinceleri bir bakista séyle siralanabilir:
1. Varlik boslugu dislar.

2. Bosluk olmadan devinim de olmaz.

3. Devinim vardir. (Denkel, 1998, s. 57).

Leukippos'a gore; varlikla birlikte icinde devindigi bir bosluk vardir ve varlik kendi icinde
yoklugu dislar, yani devinimsizdir (kendi icinde). Atomlarin bélinemez ve kesilemez olu-
su da icinde bosluk olmamalarindan dolayidir. Yunanca “atomos” sézcligu “kesilemez, bé-
liinemez” demektir ve bundan dolayi bu isim verilmistir. Atomlar daha kuglk parcalara
ayrilamazlar; ama icinde devindigi bosluklar yoluyla da degisimler olusur. Mesela bir ka-
gidi yirtabiliyorsak bu, kagidin atomlari arasindaki bosluklarin birbirinden uzaklasmasiyla
mimkdindar.
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Atom bu anlamda temel t6z, daha kiicik parcaya bolinemeyen ve her seyin kendisine da-
yandigi temel varlik, arkhedir.

Demokritos

Demokritos, Leukippos'un égrencisidir. MO 460'da Abdera'da dogmustur. Demokritos; iran,
Hindistan, Misir, Habesistan gibi tilkeleri gezmis ve gittigi yerlerde diistinurlerle gériismustar.

Demokritos, Leukippos'tan ileri giderek degisik bicim ve boyutlarda atomlarin oldugunu
distinmiis, sonsuz cesitlilikteki seyleri de atomlarin farkli olmasina baglamisti. Demokri-
tos'a gore atomlarin agir ve hafif olmasi buytkligine baghydi. Sert ve yumusak olmasi ise
atomlarin seyreklik ve sikligiyla iliskiliydi. Evrende farkli tatlarin nedeni ise farkli formlardaki
atomlardir. Theophrastos, bu goriisii sdyle anlatir:

“Her bir tada bir bicim verirken Demokritos, tatli olani blytikce ve yuvarlak olan atom-
lardan olusuyor diye saptadi. Eksi olan; kaba, yiizeyi tirtilli, pek ¢ok sivrisi olan egrisiz
atomlardan olusuyor. Tadi keskin olan seyler, bu tadin icerdigi gibi, kendileri de kes-
kin, sivri, kivrik, ince ve egrisiz atomlardan meydana geliyor. Yakici seyler, yuvarlak,
ince, sivri ve kivrik atomlardan yapilmis. Tuzlu seyler, sivri, biylkge, donik, iki yani
esit atomlardan: aci olan, yuvarlak ve yumusak olup kivrik ve ufak atomlardan, yagli
bir tat veren seylerse ince, yuvarlak, ve kiiciik atomlardan olusuyor (Theophrastos. De
Caus. Plant., VI. 1.6)"

Demokritos atomculugunda bir atomun niteliginden kasit, atomun formu, bir araya gelis
diizeni ve konumudur.

Demokritos’'un atomculudu, her seyin temel yapitasini agiklama sekli agisindan kavramsal,
felsefi olmaktan ¢ok bilimsel bir kuramdir, dogrudan olmasa da yanlislanabilir ilkelerden
olusur.

Fizik ve Atom Modelleri

Demokritos'tan itibaren dénem dénem giindeme gelen atom kavramina, islam diinyasin-
da simya ile de ilgilenen Razi'de, yanma ve solunum fonksiyonlarini inceleyen Boyle (1627-
1691), Mayow ve Hook (1635-1703) gibi bilim adamlarinda -atom seklinde olmasa bile-par-
tikal veya korpliskl seklinde rastlamaktayiz.

Henry Cavendish, “tlp icinde yandiginda su agiga ¢ikaran” bir gaz kesfetti. Kesiften haber-
dar olan Lavoisier, suyun disinda asitlerin metalle etkilesmesiyle “yanici hava” da Ureten ca-
lismalar yapti. Lavoisier, kendisinin ve Cavendish'in kesiflerini bir arada degerlendirdiginde
ikisinin de suyun bilesenleri oldugunu anladi. Kendi kesfine “oksijen”, Cavendish'in kesfetti-
gi gaza ise Yunanca “su yapan” anlaminda “hidrojen” ismini verdi. Thales'ten bu yana temel
elementlerden biri olarak kabul edilmis suyun artik iki gazdan olusan bir bilesik oldugu
anlasiimisti.
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Calismalarina devam eden Cavendish, havanin bir element olmadigini ortaya koydu; hava,
nitrojen ve oksijenin “dérde bir” oraninda birlesiminden olusuyordu. Gergekte “bese bir”
olan orana ¢ok yakin bir tahmindi bu. Lavoisier ve Cavendish’in elementler ve madde bi-
lesenleri tzerine yaptiklari calismalar, kimya terminolojisine yeni bir boyut kazandirdi. De-
vaminda, 19. ylzyilin ilk yarisinda Gay-Lussac, ayni sicaklik artisi altinda, esit hacimli tim
gazlarin esit genlestiklerini kesfetti. Gay-Lussac, 1808'de farkli gazlarin daima ayni tam sayi-
lardan olusan hacim oranlarinda bir araya geldikleri sonucuna vardi. 2'ye 1, 3'e 4 gibi. Peki
ama neden? Bu soruya cevap, 30 yasina kadar guinliik hava durumu raporu tutmus Man-
chester’li bir 6gretmenden, John Dalton'dan geldi. Havayi farkli agirliklarda iki ayri gazin
birlesimi olarak ele alan Dalton, agir olan gazin hafif olan gazdan neden ayrismadigini sdyle
acikladi: Gazlar aslinda kimyasal olarak birlesmiyorlar, biiyik bir ihtimalle 1sinin bir arada
tuttugu gaz partikdllerillerinden olusuyorlardi. Dalton bu partikillere Antik Yunan filozofu
Demokritos'un anisina “atom” adini verdi.

Dalton'dan sonra Thomson, Rutherford ve atomun kuantumlu yapisina kapi aralayan Bohr
atom modelleri, fizik tarihinde atoma (bir anlamda arkheye) dair agiklama ve bilgimizin in-
celerek evrimlestigi bir ¢izgiyi olustururlar. Ve sonrasinda da kuantum teorisinin standart
hali 1925-1927 yillan arasinda olusmus, Heisenberg, Dirac ve Born tarafindan gelistirilen
denklemlerin ayni sonugclara ulastirdigr anlasiimisti. Atomu olusturan temel parcaciklarin
kesfinden sonra fizik¢iler nihai bir teori arayisina girdiler. 19. ylizyillda Mendeleyev'in kim-
yasal elementleri belli bir ydnteme gore tasnif ederek standart bir tablo ¢ikarmasi gibi, 20.
yuzyilda da atomalti seviyede her gecen glin sayilari artan, kesfedilen temel parcaciklarin,
yukleri, 6mirleri, donus yonleri (spin), kararhliklar gibi 6zellikleri g6z 6niine alinarak tasnif
yapilmis, bir standart model ortaya ¢ikmistir (Langone, Stutz ve Gianopoulos, 2008).

Dalton Atom Modeli Thomson Atom Modeli Rutherford Atom Modeli

Bohr Atom Modeli Modern Atom Modeli

< ::> Sy o Elektron Bulutu

Sekil 3. Atom Modellerinin Tarihsel Siirecte Gelisimi
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2013 Nobel Fizik Odiiliine Konu Olan HIGGS Parcacigi

Yiksek enerji ve parcacik fizigi acisindan maddenin yapisini ortaya koyan Standart Model
(SM) kusursuz bir bicimde simetrik olsaydi modelde 6ngorilen parcaciklarin hicbirinin kiit-
lesi olmazdi. Tersinden bir anlatimla, temel parcaciklarin bir cogunun kiitlesi oldugu igin si-
metri bozulmaktadir. Bu durumda da simetriyi bozarak kiitle veren seyin ne oldugu sorusu
akla gelir. Bu“sey” Higgs alanidir.

Peter Higgs ve 79 Satir 5 Denklem

Peter Higgs, Londra'da King's College'da molekiil titresimlerinin tayfi Gizerine yaptigi dokto-
radan sonra Edinburgh Universitesinde 6gretim kadrosu elde eder. 6 yil boyunca Edinbur-
gh Universitesi ve Londra'daki Abdus Salam grubunun bulundugu University College ve
Imperial College arasinda yogun bir mesai yapar. 1961'de Yoichiro Nambu'nun, BCS siipe-
riletkenlik kuramiyla benzerlik gosteren temel parcaciklar kuramina iliskin makalesini okur.

“Kendiliginden simetri bozulmasinin parcacik kiitlesinin olusmasina yol acabilecegi o
zaman aklima gelmisti”

der ve ekler:

“Bu konuda ortalikta dolagan benim adim olsa da, fermion kutlelerinin stperilet-
kenlerdeki enerji bosluklarinin olusmasina benzer bir yolla olusabilecegini gosteren
Nambu idi (Rodgers, 2004)".

Kendiliginden simetri bozulmasi parcaciklara kitle kazandiriyordu; ama Jeffrey Goldsto-
ne, Salam ve Steven Weinberg, bu bozulmanin ayni zamanda kiitlesiz olan Goldstone bo-
zonlarmi da olusturdugunu goéstermislerdi. Bu sorunu ¢ézmek icin katihal fizikcilerinden
Phil Anderson 1963'te, stiperiletkendeki bir Goldstone bozonuna denk olan bir parcacigin,
elektromanyetik etkilesimlerle biyuk bir kiitle kazanabilecegini gésterdi. Bu ¢éziimiin de
rolativistik (isik hizina yakin hizlarda) bir durumda gegerli olup olmadigi sorusu giindeme
geldi. Physical Review dergisinde Walter Gilbert, bu soruya “Hayir!” yanitini verdi. Bu konu
Gizerine uzun sire distinen Peter Higgs ise “Evet!” dedi ve hemen CERN'deki Physics Letter
editoriine 79 satir ve 5 denklemden olusan, “Bozulmus simetriler, kiitlesiz parcaciklar ve ayar
alanlari” baslikh kisa makalesini yazip gonderdi. Sonra da bu tiirden bir kuramin éniinde bir
engel olmadigini anlatan tonda bir devam makalesi daha yazdi. Bu yeni makalesinde orta-
ya ¢ikan kuramda, spini 1 olan kuvvet tasiyabilen bir parcacik ile spini olmayan kutleli bir
parcacigin olmasi gerektigi ortaya ¢ikiyordu. Bu da Higgs parcaciginin ilk habercisi demekti.
Physics Letter’a gonderilen bu makale, editorler tarafindan fizikle ilgisi olmadigi diisuiniile-
rek kabul edilmedi. Higgs, makaleye glicli etkilesimler icin olasi uygulamalari anlattigr bir
paragraf daha ekledi. Sonrasinda bu konuda soyle diyecektir:
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“Bu uygulama gercekgi olmayabilirdi; ama bu yolla bazi simetrileri bozarak, kitlesi
olan bir vektdr mezonlari olusturulabilecegini gésteriyordu. Benim Higgs bozonlariy-
la onurlandiriima nedenim, saninm bu paragraftir (Rodgers, 2004)".

Higgs'in makalesinin paragraf eklenmis hali Physics Letter’a ulasti ve yayimlandi. Makale-
nin yayimlandigi ayni giin, Francois Englert ve Robert Brout Feynman semalarini kullanarak
ayni sonuglari buldular.

Steven Weinberg ve Abdus Salam, Higgs mekanizmasini kullanarak birbirlerinden bagim-
siz insa ettikleri, elektromanyetik kuvvetler ile zayif cekirdek-alti bozunma kuvvetlerini
birlestiren model Sheldon Glashow, Weinberg ve Salam’a 1979 Nobel Fizik Odili'nii kazan-
dirdi. Buglin Standard Elektrozayif Teori adi verilen Salam-Weinberg modelidir. 1972 yilinda
ise teorinin renormalizasyonunu kanitlayan ve i¢ tutarliligi oldugunu gésteren Gerard’t Ho-
oft ve Martin Veltman 1999 Nobel Fizik Odiili'ni aldilar.

Nitekim 2013 Nobel Fizik Odiilii, Francois Englert ve Peter Higgs'e, yakin zamanda (2013
bahari) CERN'deki ATLAS ve CMS deneylerinde varligi kanitlanan (Aad, Abajyan, Abbott, Ab-
dallah, Abdel Khalek, Abdelalim et al, 2012), atomalti parcaciklarin kitlelerinin kaynaginin
anlasilmasini saglayan Higgs Parcacigindan dolayi verildi.

Kiitlenin Kaynagi: Higgs Parcacigi/Bozonu

Higgs bozonunun kiitlesi SM kapsaminda 6ngoriilemez. Diger temel parcaciklarla etkiles-
meleri zayif oldugu icin de varliginin izlerine CERN'de LHC (Buyik Hadron Carpistiricisi)de
yuksek enerijili carpistirmalar sonunda rastlanabilmistir (Chatrchyan, Khachatryan, Sirun-
yan, Tumasyan, Adam, Aguilo et al, 2012).

Higgs mekanizmasi denilen kurama gore, Biiytik Patlama’dan sonra tiim parcaciklar kitle-
sizdi. Evren sogudukca Higgs alani ve onunlailiskilendirilen Higgs parcacigi (Higgs bozonu)
tim evreni kapladi. Bu kuramin agikladigi en 6nemli sey; tim parcaciklarin bu alanda yiiz-
dukleri ve alanla etkilesim sayesinde de parcaciklarin kiitle kazandiklaridir. Yani kitle par-
caciklarda naturel/kendiliginden bir 6zellik olmayip sonradan kazanilmaktadir. Parcaciklar,
Higgs alantile farkli siddetlerde etkilesirler (Zeyrek, 2010). Siddetli etkilesen parcaciklar faz-
la, zayif etkilesen parcaciklar ise az kitle kazanirlar.

Higgs parcaciklarinin émri yaklasik saniyenin trilyon carpi trilyonda biri kadardir ve varhigi
kanitlanmaktan ziyade, neredeyse “sezilme” mertebesindedir.

Higgs parcaciginin spini sifir (0)'dir, diger bir deyisle spinsizdir. Bundan dolay da skaler
(y6nsiiz) bir bozondur. Spin ne demektir? Klasik cagrisimi parcacigin kendi ekseni etrafinda
donmesini ¢agristirsa da bu tam dogru degildir, zira bu parcacigin ekseni yoktur, hacmi
yoktur ve donecek bir materyal de yoktur. Atomalti temel parcaciklarda spin 6zelligi, bir
parcacigin diger parcaciklarla nasil etkilestigini agiklayan dnemli bir 6zelliktir.
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Parcaciklar Nasil Kiitle Kazaniyor?

Kutle, basit bir anlatimla Gizerine kuvvet uygulanan parcacigin harekete karsi direnci, ata-
leti olarak tanimlanabilir. Higgs mekanizmasina gore, Higgs parcaciginin spini sifir (0)'dir
ve kendi kendisi ile etkileserek kendisine kiitle kazandirir. Diger farkli temel parcaciklarla olan
etkilesimler sonucunda da farkli kiitleler kazandiran yine bu parcaciktir. Aslinda CERN ve
LHC'nin kurulma amaci da tam olarak bu parcacigi bulmakti. Bu konuda “Tanri Parcacigir”
isimli bir kitap yazan Nobel Odiillii fizik¢i Leon Lederman, kitabinda séyle demektedir:

“Bu bozon, bugin fizigin konumunda 6yle merkezidir ki, maddenin yapisini kavra-
mamizda Oyle dnemlidir ki, Oyle yakalanmaz ki ben ona bir takma ad verdim: Tanri
Parcacigi (The God Particle). Neden Tanri Parcacigi? iki nedenle. Bir, yayinci ona, hain-
likleri ve neden oldugu maliyet acisindan daha uygun bir ad olmasina karsin Tanrinin
Belasi Parcacigi dememize izin vermezdi. Ve iki, baska bir kitapla, pek eski bir kitapla?
konusal bir baglanti var da ondan (Lederman, 2001)"

Bir Arkhe Teklifi Olarak HIGGS Parcacigi

Antik Yunan'da Thales'le baslayan ve Demokritos’la devam eden doda felsefesinin en
onemli sorusu, ilk ana maddenin (ya da ilkenin), arkhenin ne oldugu sorusuydu. Thales icin
su, Anaksimandros icin apeiron, Anaksagoras icin “tohum” Pythagoras icin sayl, Demokritos
icinse bu cevap atomdu.

Glnumiz cagdas fizik ve yiksek eneriji fiziginin ortaya koydugu temel parcaciklar, bu soru-
ya bir cevap niteligi tasimaktadir. Kiitle ayni zamanda varlik, var olmak, gériinmek ve “du-
yumlanabilir” olmak demektir. Evrendeki her seye (%4’liik anlamda atomlardan olusan evren)
kiitlesini veren ve bu 2013 bahari itibariyle varligi kanitlanan Nobel Odiillii parcacik, Higgs
parcacigi“bu anlamda” bir arkhedir. Zira kiitlenin, varlik'a gelmenin kaynadi, nedeni, ilkesidir.

Orta Cag boyunca da t6z olarak Tanri'yi kabul etme diistincesi ¢ok yaygindi. Ginlimiizde,
gelinen noktada t6z kabul ettigimiz Higgs, Tanr Parcacigi olarak da isimlendirilmektedir.
2600 yillik bilim tarihine baktigimizda, insanin “Arkhe nedir?”,"Her seyin kendisinden yapildigi
temel madde nedir?” veya “Her seyin varolusunu ve degisimi agiklayabilecek bir ‘temel ilke’ var
midir?” sorularinin olusturdugu bilim ve felsefe seriiveni, insanligin diinya tGzerindeki seri-
veniyle es zamanli ve es icerikli olarak devam etmektedir.

Sonug

Sokrates éncesi ilk Cag doga filozoflarinin tizerinde durduklari temel problem, arkhenin ne
oldugu ve degisimin, olusun nasil gerceklestigi idi. Strekli bir akis, olus ve degisim halinde

2 Soz konusu eski kitap, muhtemel ki Yeni Ahit'tir.
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olan icinde yasadigimiz evren ve dogada asil gerceklik neydi? Gergekten bilmeye deger
olan sey neydi? Varligin gercedi bu muydu, yoksa Russel’in ifadesiyle “gortintslerin asili
oldugu bir (bir ilke veya maddi bir neden olacak sekilde) cengel var miydi?” Bu degisimle-
rin arkasinda hi¢ degismeden kalan temel bir dayanak var miydi? Biittin bu fenomenlerin
arkasinda gercekligi ve devamhihgi saglayan asil bir ilke, temel bir madde varsa bu bitiin
degisenlerden, goriinenlerden daha degerli olacaktir, clinkli her seyin kaynadi kendisidir,
arkhedir. Bu gercek varligi bilirsek diger her seyin degeri de kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.
Eylemlerimizin ve inanglarimizin degerini bu asil varliga yaklasmasi ya da uzaklasmasiy-
la 8lcecek, evrendeki yerimizi ve roliimiizii daha iyi anlayabilecegiz. iste bundan dolayidir
ki “Arkhe nedir?” tartismasi ¢ok uzun zaman boyunca cesitli okullar ve ekoller araciligiyla
devam etmis, farkli cografya ve ylzyillardan gecerek olgunluga ulagmistir. Glinimuzdeki
modern bilimin, cagdas fizigin nosyonlari, ortaya ¢ikardigi sosyokdilturel yapilanma, bu ark-
he arayisinin dogal bir sonucudur. insanin “gercekte var olani” bilme arzusu ve cabasi, tim
yuzyillar boyunca farkh kavramlar ve konular etrafinda da olsa hi¢ kesintiye ugramadan,
farkl dillerden ve dimaglardan aktarilarak giiniimiize kadar gelmistir. iste bu yiizden “Arkhe
nedir?” gibi gliclli bir soru soran Thales'in bu soruya verdigi cevabin yanlishgi hi¢ dnemli
degildir. Onu, doga felsefesinin kurucusu, ilk filozof yapan sey, “Gercekte var olan nedir=Bu
nedir?” sorusunu sorup yine cevabini da doganin kendi gercekligi icinden yola ¢ikarak verme-
sidir. Guglu sorular sormanin yaratacad etkiler, sorulara verilen dogru cevaplardan daha
kiymetlidir. Bilim tarihi, bu yaklasimin sayisiz drnekleriyle doludur.

Cagdas Atom Teorisi'ni (Standart Model, Higgs Parcacigi) onceki ¢alismalarin bir sonucu,
ilk Cag ionia filozoflarinin yetistirdikleri agacin olgun bir meyvesi olarak nitelemek yanlis
olmayacaktir. Anaksimenes'in yogunlasma ve seyreklesme kavramlari, Herakleitos'un sey-
lerin stirekli degisimlerini saglayanin dagilip parcalanan parcaciklar araciligihyla olmasina
dair aciklamasi, Pythagorascilikta seylerin sayilardan olustugu ve maddesel noktalardan
meydana geldidi inanci ve Anaksagoras'da ise her bir tiir icin ayri bir “tohum” vardir fikri;
bunlarin hepsi, hi¢ sliphesiz atom diistincesine giden yolda ¢cok énemli katkilar saglamis,
varlik Gzerine spekdlatif tartismanin devamliligini saglayarak bilim yapma ve bilgi Gretme
heyacinini gelecege aktarmis, bir adim 6teye tagimistir.

Cagdas doga yasalari, 6zellikle atom modelinin agiklanmasi ve dogada var olan “temel ger-
ceklikler (kuvvet, madde veya ilke olarak)” adina bildigimiz giincel bilgilerle ilk Cag Antik fel-
sefesinin benzerlikleri cok fazladir, hatta o kadar ki; modern bilimin agiklayici kuramlarinin
dahiyane 6zellikleri bile, ilk Cag doga felsefesiyle benzerliginden dolayi siradanlasmaktadir.
Bir temel paradigma, bir esin kaynagi olma anlaminda; “Arkhe nedir” problemi lizerine ku-
rulmus olan ilk Cag doga felsefesi, adeta cagdas bilimin, Yeni Fizik'in de arkhesi olmustur.

Atom dusuncesinin, 2600 yillik bilim tarihi boyunca hangi asamalardan gecerek glinimuiz-
deki cagdas fizigin paradigmalarinin kurucusu oldugunun anlatildigi bu ¢alismanin sonu-
cunda, maddeye kiitle vermekten sorumlu Higgs parcacidi bir arkhedir tezi disiplinlerarasi
bir metotla ortaya konulmustur.
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Foucault Ile Freud Arasinda Bir
Miidahale: Toplumsal Diizenlemeleri
Acgiklamada Judith Butler’in
Melankoli Analizleri Uzerine

Leliha Disci*

Oz: (agdas feminist kuramin radikal diisiiniirlerinden birisi olan Judith Butler, metinlerinde gerceklestirdigi
tartismalarla hem feminizmi kendi icinden radikal-yaratici bir sekilde elegtiriye tabi tutmakta hem de bu elestiri
ve sorusturmalan aracligiyla feminizmi agan, daha genel bir politik perspektif ortaya koymaktadir. “iktidarin
Psisik Yasami”, “Cinsiyet Belasi” gibi birtakim eserleri bulunan Butler, politik diisiincesi iizerinden bu calismada ele
alinacaktir. Ozellikle iktidanin Psisik Yasami'nda gelistirdigji sorgulamalar esas alinarak toplumsal diizenlemelerin
isleyis bicimine iliskin disiinceleri iizerinde durulacaktir. Butler, toplumsal diizenlemelerin isleyis bicimini
disiiniirken Michel Foucault'nun iktidar analizlerini incelemekte ve onlan soykiitiige tabi tutarak elestirmektedir.
Foucault'nun iktidar analizlerine dahil olan Butler, toplumsalin isleyis bicimiyle 6znenin var olus bicimi iizerinde
dlsiiniir. Bu noktada tartismaya girdigi Freud’un melankoli analizleriyle birlikte 6zneyi ele alir. iste bu calismada
da Butler'in politik diisiincesinde 6znenin fail bicimine nasil geldigi melankoli fikriyle birlikte ortaya koyularak;
bu durumun toplumsal diizenlemelerle olan bagi iizerinde durulacaktir. Zira bu diizenlemeler, yasaklar ve sinirlar
lizerinden isleyip; dznelerin var olmasinin bedeli olarak bir seyleri siirekli disarda birakir. Oysa Butler, melankoli
analiziyle birlikte yasalarin disariya biraktigi seylerin dznelerde “kayip” olarak nasil icerildidini gdstererek ayni
kaybin toplumsalin dzdegliklere dayanan mantigini kesintiye ugratmadaki rolii ve 6znelesme bicimleri iizerine
diisiinmemizi saglar. Bu calismada da melankoli dolayimli 6zne ve dznelesmenin imkani iizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: Judith Butler, iktidar, Ozne, Toplum, Melankoli.

Butler’da Toplumsal Diizenlemelerin ikili isleyisi

Toplumsal Gzerine eserlerinde oldukca fazla imalarda bulunan Butler, onu bir iliskiler ki-
mesi olarak kavrar. iliskinin taraflarini ise Foucault'dan hareketle diisiiniir. Foucault, bu
nedenle Butler'in eserlerinde hem c¢ikis noktasi olan hem de asilmaya calisilan bir disi-
nirdir. Bu noktada en temel eserlerinden birisi olan iktidarin Psisik Yasami adli kitabinda
dogrudan Foucault'ya referans vererek tartismalarini yirtdr. Toplumsalin isleyis biciminin
Foucault'nun temel terimleri olan 6zne ve iktidar lizerinden ele alarak, burada ortaya ¢ikan

durumlarin ve tutumlarin mantigini ortaya koyar.

*  Ars. Gér, Ankara Universitesi, Ankara Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélimdi.
iletisim: zelihadisci@gmail.com.
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Hatirlanacagdi Gizere Foucault icin toplumda her sey iktidar iliskilerinin konusudur. Diger bir
deyisle, toplum kendi icinde iktidar iliskileriyle ériilen bir agdr. iktidar iliskilerinden azade
bir toplumu hayal etmek bu nedenle imkansizdir ya da yiksek bir soyutlama diizeyini ge-
rektirir (Foucault, 20004, s. 77). iktidar iliskileri bireyler lizerinde uygulanan, ayni zamanda
bitlin toplumu kat eden bir seydir. Bu baglamda tek bir iktidar iliskisinden degil, aile ice-
risinde, fabrikada vb. gerceklesen karmasik iktidar iliskilerinden bahsetmek mimkindar.
Foucault'ya gore devlet iktidarinin suirekliligini saglamasi, “her bireyin etrafinda, onun ebe-
veynlerine, isverenine, 6gretmenine —bilene, kafasina falanca fikri sokana- baglayan tim
iktidar iliskileri demeti’ne bagldir(Foucault, 2003, s. 176). Boylece iktidar “iliskiler” olarak
kodlayan Foucault, isleyis bicimini basitce yoneten-yonetilen ikililiginde oldugu gibi “bir
tarafta birkag kisi, diger tarafta bir ¢cok kisi"nin bulundugu bir diizenek olarak ele almayip,
toplumun her yerinden gecen mikro iktidarlardan bahseder. iliskilerin niteligini belirten “ik-
tidar"dan ise “baskalarinin eylemi tizerine bir eylem olarak ve bu eylemi ydonetme”"yi, diger
bir deyisle “uygulandiklar alana ickin olan ve kendi 6rgiitlenmelerini kuran g iliskileri
¢oklugu, yani miicadeleler ve karsi karsiya gelmeler yoluyla builiskileri donusturen, gliglen-
diren, tersine ceviren hareket”i anlar(Foucault, 2010, s. 71-72). Dolayisiyla iktidar, yukaridan
asagiya tek yonli iliskilerin oldugu tahakkiim durumu olmayip, kendi karsitini-direnisi de
icerir. Yani Foucault icin, Unlu deyisinde oldugu gibi, iktidarin oldugu yerde direnisin de im-
kani bulunur (Foucault, 2000b, s. 21). Bu nedenle nasil ki iktidar iliskileri toplumun en kiictik
parcacigina bile sinmisse, benzer bir sekilde direnis imkanini da yaninda tasir.

Foucault ile bu noktada paralel diisiinen Butler icin de iktidar tek yonli isleyen bir sey de-
gildir. Aksine, direnisi dolayisiyla da 6zneyi kendi icerisinde tasimasiyla ikircikli bir isleyise
sahiptir. Bu ikircikliligin ortaya koyulmasinda anahtar kavram “tabiiyet”tir(Butler, 2005a, s.
10). ingilizce'de to subject ile karsilanan bu kavram hem boyun egmeyi hem de 6zne olmayi
ayni anda imler. Dolayisiyla sadece iktidar tarafindan baskilanmayi degil, ayni zamanda 6z-
nelesmeyi de icerir. Butler icin iktidar, Foucault’'nun séyledigi gibi hem iliskiler batinudur
hem de direnisi ve 6znelesmeyi tretendir. Butler'a gore iktidar, bu baginti icerisinde 6zneye
dissal bir konumda degildir. Daha dogrusu dissal olmakla birlikte 6znenin mekanidir(Butler,
20053, s. 23). Bu noktada Foucault ile ortaklasan Butler, 6znenin de tipki iktidar gibi bir ikir-
ciklilik alani oldugundan bahseder: 6zne “hem 6ncel bir iktidarin etkisidir hem de temelden
kosullanmis bir faillik biciminin olabilirlik kosulu”dur(Butler, 20053, s. 22; Foucault, 2010, s.
73). Fakat Butler'a gore Foucault, bu durumu ortaya koymasina ragmen, 6znenin boyun
egmesinde One c¢ikan “6zel mekanizmalar”i agiklamaz. Oysa Butler tam da iktidarin icine
yerlesen 6zne dolayimiyla fail Gizerine diislinir. Butler'a gore 6zne, Foucault'da oldugu gibi,
hem iktidarin tahakkiimiine maruz kalandir hem de bu tahakkiimi kabul edendir. Fakat bu
tabiiyet ve kabul, Hegel'in pozitif diyalektiginde oldugu gibi verili durumlarin siirekli ve si-
rekli yenilenmesini, stirdiirtilmesini her zaman dogurmamaktadir. Bu noktada Foucault'dan
farkli olarak psikanalizi devreye soktugunu sdyleyen Butler icin, tabiiyet tam da 6znenin
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failligini dogurur. Bu durumu anti-diyalektik 6znenin insasi tGzerinden aciklamaya calisir
(Butler, 20054, s. 59).

Tabiiyetin, iktidarin ve dolayisiyla 6znenin sahip oldugu bu ikirciklilik bizi toplumsalin is-
leyis bicimi Uzerinde daha derinlemesine dustinmeye iter. Clinku gorilecektir ki ashinda
batin bu ikirciklilikler, toplumsalin isleyisinin en temel niteligidir. Foucault’'nun Cinselligin
Tarihi'nde belirttigi gibi, toplumda cinsellik, aile vb. stirekli diizenlemeye tabi tutulur. Bu du-
zenlemelerin var olus nedeni “kendini yeniden tretmek degil, bollastirmak, eklemek, icat
etmek, bedenlere giderek daha ince ayrintilari kusatacak bicimde sokulmak ve nifuslari
gitgide daha butlinsel bicimde denetlemek”tir(Foucault, 20003, s. 82). Dolayisiyla diizen,
surekli bedenleri tretirken edimde bulunacagi alani da genisletir(Butler, 200543, s. 61).56z
konusu genislemeye/yayilmaya 6nem atfeden Butler'a gore toplumsal diizenlemeler, iceri-
siile disarisini ayiran sinirlara dayanir ve sinirlar tam da 6znenin diizenlenisi araciligiyla ku-
rulur (Butler, 20053, s. 67). Bu sekilde isleyen iktidari “dlizenleyici iktidar” olarak adlandirmak
mumkiindir. Adindan da anlasilacagi tizere diizenlemeler temel unsurlaridir ve bu diizen-
lemelerin dayanagi ise “norm”ya da normatifliktir. Butler icin norm, ikili anlamiyla 6ne ¢ikar:
ilk olarak norm, toplumsalin temel diizenleme ilkesidir. Bizler yasamak ve sosyal yasamimi-
zin ne yonde doénisecegdini bilmek icin normlara ihtiya¢ duyariz. Fakat bu normlar, sosyal
yasamimizi diizenlerken ayni zamanda bizi kisitlar, hatta bizi siddet nesnesi haline getirir.
Bu siddetin arkasinda da toplumsal diizeni korumak ya da adalet gibi meseleler bulunur.
ikinci olarak norm, normalizasyon siirecidir: diizenin sinirlarini cizer. Bu anlamda bir esiktir.
Her seyin normali ve normal olmayani belirlenir. Kadin, erkek vb. kategorileri dlizenler. Bu
nedenle aslinda “duyulur olan”in, “anlasilir olan”in, degerli olanin alanini insa eder (Butler,
2004, s. 206, 2005b, s. 149). Daha somut olarak sdylendiginde diizen, sinirlari gesitli yasa-
lar aracihigiyla kurar. Yasalar ise, bedenlerin diizenlenmesiyle ilgilidir ve bastirmaya dayanir.
Bu noktada psikanalizi ve Freud'u devreye sokan Butler, anti-diyalektik 6znenin insasinda
“bastirma”yi dustinerek, daha énce Foucault'nun ortaya koydugu “stirekli genisleyerek/ya-
yilarak isleyen iktidar-diizen” mantigini anlamlandirir:

Foucault'nun tarif ettigi haliyle bastirici rejim, kendi kendisini buyltmek ve yaymak
gereksinimindedir. Bu rejim, bu haliyle, ahlaksal nitelik kazanmis bir alan olarak ge-
nisletip yaymak icin bedensel itki alanina ihtiya¢ duyar. Bu alan sayesinde rejim, kendi
iktidarini eklemlemek icin daima yeni malzemeye sahip olacaktir. Sonucta bastirma,
yayilisini cabuklastirmak ve akilcilastirmak icin sonsuz derecede ahlakilestirilebilir bir
bedensel olgu alani Uretir (Butler, 200543, s. 60-1).

Boylece diizenleyici mekanizmalar aracihdiyla beden sadece bastirilmakla kalmaz, ayni za-
manda kontrol, disiplin ve bastirma alani da genisletilir. Clinkl Uzerinde islem yaptigi be-
densel alan aslinda var olan diizenlemeleri asacak sekilde genislemistir. Bu durumu yarati-
lan her sinirin stirekli asinarak yeni siniri cagirisindan hayal etmek mimkindr. Clinkd siniri
asan, dizenden kagan ya da diizenlemeye gelmeyen bedensel itkiler ya da potansiyellik
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durumlar s6z konusudur. Ya da ayni sinirin daha bastan “yok” hiikmiinde sayarak disarida
biraktigi bir seyler, bir fazlalk...

insa edilen bu sinirlar {izerinden toplumsalin kendi icerisinde biitiinliik cabalarina rag-
men nasll ikiye bélindigini gérmek mimkinddr. icerisi-disarisi seklinde siirekli ikililik-
ler Greten bir toplumsal diizenleme mantidiyla karsi karsiyayizdir. Burada icerisi normla-
ra uyanlarin, 6zdesliklerin mekaniyken; disarisi norm-disi olanlarin, 6zdeslesmeyenlerin
mekanidir(Butler, 2005¢, s. 132).icerisi, Lacanci anlamda dsiinilebilirin, idrak edilebilirin
belirlendigi, kendine yeten bir imleme ekonomisi olarak Simgesel'in alanidir(Butler, 2005c,
s. 149). Normlarla gerceklesen dislamalarla, tutarli bir butlin elde edilir. Diger yandan disari-
s, aslinda iceridedir, sadece egemenin/hegemonik olanin tanimlama alanindan dislanmis-
tir(Butler, 2005¢, s. 148). S6z konusu dislamalar, var olan normlari ve sinirlari stirekli cekisme
alani haline getirir.

Bu noktada ceza yasalari 6rnegini kullanan Butler, her seyi kontrol adina kapsamaya ¢a-
lisan diizenin genisleyen tanimsal alanlarinin, taniml olmayanlarca surekli ihtilaf konusu
haline getirildiginden bahseder. Boylece beden, “dlizenlemenin nesnesi olarak Uretilir ve
diizenleme alaninin kendi kendini genisletmesi icin bu diizenlemenin nesnesi olarak ¢o-
galtihr” (Butler, 200543, s. 61). Diger yandan diizenlemelerin is gordugi alan, diizende igeril-
meyen-potansiyel olanin alanidir ve bu nedenle onun saf kabulden bagka direnisin-6zne-
lesmenin imkanini da igerir.

ikili isleyisin Anlamlandiriimasi: Melankoli ve Oznelesmenin Melankolik Niteligi

Toplumsal diizenlemelerin yukarida gosterilmeye calisildigi gibi sinirlar ve ikililikler Gzerin-
den isleyisi 6znenin de benzer bir sekilde ikiye bolinmislugind ya da ikircikliligini bizlere
distndirir. Bu noktada anti-diyalektik bir 6zne anlayisi ortaya koyan Butler icin 6zne, bas-
langictaki tespiti hatirlamak gerekirse, hem iktidarin nesnesidir hem de ona direnen-6z-
nelesen bir faildir. Fakat Butler’t Foucault'ya ait olan bu séylemden farkhlastiran sey, onun
6znelesme durumunu psikanalitik stireclere basvurarak anlamlandirmasi ya da kendi deyi-
siyle “6zel mekanizma"yi ortaya koymasidir.

iktidar ve 6zne déngtistinii anlamlandirirken iktidarin bir parcasi olan bedenin, nesne olan
6znenin nasil fail hdline geldigini sorgulayan Butler, “tutkulu baglilik” terimini bu noktada
Onerir. Bu kavram araciligiyla 6znenin ikircikliligini ve 6znelesmenin aslinda melankolik bir
stre¢ oldugunu iddia etme firsatini yakalar. Toplumsal diizeneklerin temel niteligi olarak
bastirma, “tabiiyete yonelik tutkulu bagliligin uyguladidi kendine donisiin ta kendisidir”(-
Butler, 20054, s. 67). Ozne, kendi maduniyetine tutkuyla baglidir, clinkii ancak bu sekilde
var olur. Oznenin bu sekilde maduniyetine bagliligin nedeni iktidarin isleyis bicimidir. Bu
noktada iktidarin hem bastiran hem de yayilan bir sey oldugunu hatirlamak énemlidir. iste
bu baglamda 6zne, tam da sabitlenemeyen, dolayisiyla geri tepen iktidarin sonucudur. Ma-
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duniyet, 6zne olusun bir kosuludur: “zorunlu bir boyun egme siireci icerisinde olusa dela-
let eder”(Butler, 20054, s. 15). Diger bir deyisle, kisi kendi varligini siirdirebilmek icin, onu
yok etmekle tehdit eden diizenekleri(normu) kucaklar. iste 6znenin, yasayla arasindaki bu
iliskiyi “tutkulu baghlik” olarak adlandirmak mimkiindir. Fakat bu kucaklasma iktidardan
Ozneye olacak sekilde saf bir kabul degildir. Zira iktidar ya da norm tekrara dayaldir. Yani
surekli yinelenerek ancak var olur. Ya da halihazirdaki niteligini, dnceki konumlarini tersi-
ne cevirerek, onlari olumsuzlayarak elde eder. iktidarin bu sekilde yinelenen bir sey olmasi
“maduniyet kosullarini zamansallastirmakla kalmaz, ayni zamanda bu kosullarin duragan
yapilar degil, zamansal -yani etkin ve Uretken- olduklarini gsterir” (Butler, 2005a, s. 23).
Yani yasa, aslinda kendisine karsi déner. Onun belirledigi sinirlarin altini oyacak 6zneleri, 6z-
nelerin “yapi-siz-lanmasi” kosullarini trettir. Bu noktada 6znelesmenin kendi icinde ikircikli-
ligini gormek mimkindir: ciinkl dizenleyici iktidar normlari tarafindan diizenlenen-ma-
dun edilen 6zne ile Uretilen 6zne ayni 6znedir. Dolayisiyla aslinda 6zne, kendi icinde tipki
normlarin yarattigi toplumsal béliinmede oldugu gibi ikiye bélinmastdir.

Butler, kendi icinde bu sekilde bir ikirciklilik barindiran 6znenin var olusunu melankoli kav-
ramiyla agiklar. Melankoli her ne kadar Freud'un psikanalitik ¢coziimlemelerine ait olsa da
“toplumsalin sinirlarinin nasil kurumsallastirilip strdarildigini” agiklamada, dolayisiyla
iktidarin/6znenin/yasamin psisik niteligini serimlemede dnemli bir kavramdir. Freud me-
lankoliyi, yas kavrami tGzerinden agiklayarak ayirt etmeye calisir. Buna gore yas, “her zaman
sevilen bir insanin ya da Ulke, 6zgurluk, Glkd vb. gibi insanin yerini almis olan bir soyut
kavramin kaybina tepkidir”(Freud, 2002, s. 243). Fakat Freud, ayni kaybin bazi insanlarda
melankoli yarattigindan bahsederek yas ve melankolinin birbirinden ayriligi konusunda
bizi dislndirir. Yas ve melankolinin ortak &zelligi, sevilen bir nesnenin kaybedilmesidir.
Buna bagli olarak birtakim tepkiler gelisir. ikisini ayiran sey, séz konusu tepki bicimleridir.
Buna gore yas, kaybedilen seyin kayip olduguna iliskin kabul ile biten bir seydir. Oysa me-
lankoli, kaybedilen nesnenin kaybinin kabul edilmeyisine/inkara paralel sonlanamayan bir
durumdur. Burada kisi, nesneyle kurdugu bagi surekli kilmak icin onu icine ceker (Butler,
20054, s. 168). Dolayisiyla melankoli, Butler'in sik¢a kullandigi “donus” kavramiyla ilgilidir.
Freud melankolide “ben’in ask nesnesini bulamayip onun yerine kendisini hem bir ask hem
de saldirganlik ve nefret nesnesi olarak almasi durumunda ‘kendisi’ izerine geri dondugi-
nl” soyler (akt. Butler, 20054, s. 158). Melankoli, nesneden ben’e dons stirecidir. Yasanilan
nesnenin kaybi, ben’in Gretimine neden olur. Kayip, ben'’i kurar.

Melankolide toplumsal iliskiler, psisik olan tarafindan golgede birakilir; yani diinyaya karsi
bir duyarsizlik gelisir. Melankolinin stirekliligi, bu durumun sirekli kiinmasina baghdir:“me-
lankolik yalnizca nesne kaybini bilingten geri ¢cekmez, toplumsal diinyanin dizenlenisini
de psiseye geri ceker... psisik yasam, toplumsal bir diinyayi, diinyanin talep ettigi kayiplari
fesheden bir caba ile kendi icine geri ceker... melankoli kaybi kabullenmeyi reddeder ve bu
anlamda nesne kayiplarini psisik etkiler olarak korur”(Butler, 2005a, s. 170). Koruma edimi,
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kisinin kaybettigi seyle ya da onun iziyle 6zdeslesmesiyle somutlasir (Butler, 20053, s. 128).
Freud'un deyisiyle, 6zdeslesme nesne sevgisinin yerine geger(Freud, 2002, s. 250). Dola-
yisiyla “melankolik 6zdesleme” olarak adlandirilabilecek bu durum, suirekli kaybin inkarina
dayanir:

Burada nesnenin gidisine izin vermenin anlaminin, paradoksal bir bicimde, nesnenin
tam bir birakilisi degil, nesnenin statiistiniin distan ice dondirilmesi oldugunu gori-
riz. Nesneden vazge¢mek, yalnizca melankolik i¢sellestirmeyle ya da... melankolik
bir kapsama ile mimkunddr (Butler, 20053, s. 128).

Melankolinin toplumsal diizenlemelerle bagini gérmek icin “kayip” Uzerinde disinmek
gerekir. Zira melankolinin olusmasi icin dncelikle bir kayip deneyimi olmalidir. Bu nokta-
da norm araciliiyla saglanan toplumsal dlizen ve cizilen sinirlar yeniden giindeme gelir.
Toplumsal diizenlemelerin dayandigi yasalar, tanimli olan tzerinden igerisiyle disarisinin si-
nirini cizer. Sinirlar dislayicidir, bu nedenle yasa araciligiyla toplumsal diizenlemeler stirekli
bir seyleri 6znelerin hanesine kayip olarak yazar. Dolayisiyla toplumsal diizenlemeler, 6zln-
de melankolinin Uretimine dayanir. Bu durum, melankolinin salt psisik bir unsur olmayip
dizenleyici iktidarin parcasi oldugunu gosterir. Diger bir deyisle, normun psisik isleyisini
serimler. Butler’a gore norm, “dista birakilmis olarak var olan arzuyu yasaklamak icin degil,
birtakim sevgi nesneleri Gretmek ve digerlerini toplumsal Gretim alanina girmekten men
etmek suretiyle faaliyette bulunur”(Butler, 20053, s. 31). Bu anlamda normlar araciligiyla be-
lirli bir 6zdeslik rejimi kurulur. Fakat Butler'in da soyledigi gibi her 6zdeslesmenin bir bedeli
vardir. Hem bizi olustururlar hem de yoksunlastirirlar. iste bu yoksunlasma, éznelesmeyi
baslatan kivilcimdir.

Toplumsal Cinsiyet Melankolisi

Bu sekilde melankoli lizerinden distinilen toplumsal diizenlemelerin, aslinda hangi ka-
yiplar i¢in huizlinlenebilinir olduguna yonelik varhgi diizenleyici islemler oldugunu gérmek
kolaylasir. Zira normun sinirlari icerisinde kalarak “degerli” kilinan yasamlar, tam da cizilen
sinirlarla bir seylerin “degersiz” kiinmasi, 6znenin hanesine kayip olarak yazilmasi kosu-
luyla varlik kazanirlar. Diger yandan hicbirimiz bu yasamlari ve onlari belirleyen normlari
secmeyiz; ama icine dogariz. Oznelesme olarak adlandirilan durum, secmedigimiz norm-
lara maruz kalmamiz sonucu gerceklesir. Bu durumda normlarin belirledigi, bizlere bictigi
rolleri kabul ederek tanimladigi toplumsal diizen icerisinde bir yer edinirken, karsiiginda
norm-disi kendimizden budaniriz. Fakat dnceki bélimde gdsterilmeye calisildigr gibi, as-
linda bu fazlaliklar, 6znenin hanesine kayip olarak yazilir ve 6yle bastirilarak yok edilebilir
ya da unutulabilir bir sey degildir: psisik olarak korunup kisinin kendi Gizerine donerek di-
zeni-normu asindiracak bir faillige kapi aralanir. Bu noktada en somutlayici 6rnek olarak
Butler'in temel meselelerinden birisi olan toplumsal cinsiyetten bahsedilebilir.
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Butler icin toplumsal cinsiyet mefhumu, “ya cinsiyetin dogal bir tezahiirii sayilmakta ya da
hi¢bir insan failinin degistiremeyecedi bir kiiltlrel sabit” olarak toplumlarda algilanmakta-
dir (Butler, 2005¢, s. 25). Oysa toplumsal cinsiyet, diger 6zne konumlari gibi insa edilmistir.
Clinkl temel nesnesi olan bedenin kendisi de bir insadir. S6z konusu insaya imkan verense
iktidarin normatif yapisidir. Normlar, yasaklayici unsurlardir ve Butler’a gore toplumsal cin-
siyet de ayni yasaklamanin bedeli olarak gelen ceza tehdidi nedeniyle Ustlenilmek zorunda
kalinan bir pozisyondur(Butler, 2014, s. 140).Dolayisiyla biyolojik bir kaderden bahsedile-
mez, daha ziyade Freud’'un ¢ok dnceden ortaya koydugu 6dipal kurgudan bahsedilebilir.
Yasak cignenirse 6zne yokluk alanina diser, bu nedenle var olmanin bedeli yasanin buyru-
gunu benimsemekten gecmektedir. Yani cinsiyet, bir ¢esit yasaya atifta bulunarak surekli
varhgini korur. Fakat Foucault’nun da soyledigi gibi, “dlizenleyici yasa, belli bir dizi edimi
ve pratigi denetler, sinirlandirir ve yasaklar; ama bu yasagi hazirlayip yirurlige sokarken
bir direnise, yeniden anlamlandirmaya ve bu yasanin kendini alt st edisine séylemsel bir
diizenek hazirlar”(Butler, 2014, s. 159). Burada 6zne,

Kimligin idrak edilebilir sekilde ortaya ¢cikmasini yonlendiren belli kurallara bagh soy-
lemlerin sonucudur. Ozne onu yaratan kurallar tarafindan belirlenmez, ¢linki imlem
kurucu bir edim degil, daha ziyade diizenlenmis bir tekrarlama stirecidir, bir yandan
kendini gizlerken 6bilr yandan kendini tozsellestiren etkileri tGzerinden kurallarini
dayatir. Bir anlamda biittin imlemler tekrarlama zorlantisinin yoriingesinde gercekle-
sir; dolayisiyla faillik de bu tekrara getirilecek bir cesitleme imkaninda yer alir (Butler,
2005¢, s. 237).

Diger bir deyisle, yasa yasaklamaya calisti§i durumu yayarak sinirlarinin degisme imkanini
da uretir. Clinku iktidar Uretkendir. Bunu, onlar sinirlayarak, dolasima sokarak, farkhlastira-
rak yapar. Ya da herhangi bir 6zc, her seyi kapsama ve diizenleme iddiasindaki her kate-
gori ya da butinlik basarisizlikla sonuglanir. Bu anlamda toplumsal cinsiyet kategorileri de
ayni basarisizlikla yiiz yiize gelirler. One cikan yinelenmeler, aslinda diizenlenen éznelerin
varsayildigi gibi sabit olmadiginin, 6znenin normu asabildiginin gostergesidir. Bu noktada
one ¢ikan ya da egemen olan temel toplumsal cinsiyet kategorileri tGizerinden gidildiginde,
ornegin kadinlik ve erkeklik gibi, Butler'a gére bu kategoriler, onlara uymayan kimi diger
olasiliklarin kaybolmasini talep eden yasaklamalar tarafindan insa edilmistir. Ve yine bu ka-
tegoriler, birbirlerini ve diger olasiliklari ya da heteroseksist olmayan durumlar dislayarak,
inkar ederek glclenirler, varliklarini stirdirirler (Butler, 2005a, s. 133):

inkar icgiidiiyti ortadan kaldirmaz, onu kendi amaclarina gére diizenler; béylece ya-
saklama ve yasaklamanin yasanmishgi tekrarlanmis inkar olarak tam dainkar ettigi
glidii tarafindan beslenir. Bu senaryoda inkar, digsal bir nesne olarak tam da yasakla-
digi es cinsellgi zorunlu kilar. Dolayisiyla escinselligi inkar etme eylemi paradoksal bir
sekilde escinselligi gliclendirir ancak bunu yaparken onu inkarin gticii olarak gliglen-
dirir (Butler, 2005a, s. 136).
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Butler'a gore toplumsal cinsiyet, dayandigi bu inkarci tutumla aslinda inkar ettiklerini kendi
icinde tasimaktadir. Yani, sadece bu iki 6zdeslik rejiminden degil, bircok cinsiyet kategorisin-
den bahsedilebilir. Clinkli 6rnegin diger durumlardan birisi olarak escinselligin dislanmasi,
aslinda 6nceden onunla bir 6zdeslik kurmayi gerektirir. “Verili bir pozisyonla 6zdeslesmeyi
radikal bir bicimde reddetmis olmanin belli bir diizeyde 6zdesimin halihazirda olusmus ol-
dugunu, kuruldugunu ve sonradan reddedilmis oldugunu gosterir”(Butler, 2014, s. 164).
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet kurulurken kayiplar verdirir ve ayni kayip, “toplumsal cinsiyet
bicimlenimlerinin cogalmasiyla, tézel kimligin dengesinin bozulmasiyla ve zorunlu hetero-
seksuelligin dogallastirici anlatilarinin bagskahramanlarinin —-kadin ve erkek- yitirilmeleriyle
sonuglanacaktir”Bu baglamda kayip ve inkar, insa edilen toplumsal cinsiyetin icerisinde sa-
pasaglam durmakta ve ona melankolik bir nitelik atfedilmesine imkan vermektedir. Butler
icin insa edilen konumlarin kdkenindeki inkari bilmek, bu konumlarin disindaki imkanlari
gormeyi saglamaktadir. Yine inkérla birlikte iceride tutulan ya da 6zdeslesilen kayip, 6zne-
leri aldiklari sifatlarin kiyisina getirir ve “onlarin yikim ve yeniden eklemlenmelerinin tiiken-
meyen olasiliklariymis gibi strekli taciz eder”(Butler, 2014, s. 17). Boylece melankoli kavra-
mi, toplumsal gercekligin kiyilarina 6zneleri siiriikleyerek ayni gercekligin dayatmalarindan
styrilmayi diisiindirdr.
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Lakatos’un Bilim Felsefesinde
Rasyonellik

Tekin Atmaca®

Oz: Bilginin mahiyeti konusu, epistemolojinin temel meselelerindendir. “Gerekcelendirilmis dogru inang” uzun
siire herhangi bir alanda ortaya konan ve bilgi iddiasi tagiyan her girisimden beklenen temel sart olmustur. Bu
sart daha sonralari yeterli bulunmamistir. Fakat bu, bilginin ortaya konulmasinda artik herhangi bir kriterden
vazgeildigi anlamina gelmez. Tam aksine daha giiclii kriterlerin arayisina sebep olmustur. Karl Popperin
yanlislama kurami, “Gerekgelendirilmis” ilkesinin yerini aldi. Popper, bilimsel bilginin dogrulanarak degil,
yanliglanarak ilerledigini ortaya atarak bilim tarihinde yeni bir dénem baslatti. Artik dogrulanmis bilgilerin
olmadigi, sadece yanlislanmamig ve her an yanlislanabilir bilgilerin var oldugu bir déneme girilmis olundu.
Bu caba kuskuculuga karsi bilginin imkani agisindan siginilacak son ada oldu. Tabii artik metafizik bilgi ve
dogrulanmis bilgi idealinden de vazgecilmis olundu. Lakatos, bu karamsar tabloyu aldatici bulur. Ona gére, bu
gerileme olarak gériilen siire¢ sadece sozde gerilemedir. iinkii bircok yanlis idealden vazge¢mis olmak aslinda
tam anlami ile rasyonel bir ilerlemedir. Bu makalenin konusu, bu ilerlemenin ne anlama geldigi ve Lakatos'un
arastirma programlarn metodolojisi kuramidir.

Anahtar kelimeler: Lakatos, Popper, Bilim Felsefesi, Rasyonellik, Yanlislama, Bilimsel Aragtirma Programlarinin
Metodolojisi.

Giris

Bu makale, Lakatos'un bilim felsefesi (izerine yapilan bir incelemedir. Bu incelemede Laka-
tos'un Falsification and the methodology of scientific research programmes (Yanhslama ve Bi-
limsel Arastirma Programlarinin MetodolojisilYBAPM]I) makalesi esas alindi. Bunun yaninda
Lakatos'un History of science and its rational reconstructions (Bilim Tarihi ile Bilim Tarihinin
Ussal Yeniden Kuruluslari) makalesine de basvuruldu.

17. ylzyildan itibaren bilimlerin felsefeden kopmasi ile baslayan siireg, bilim disinda guive-
nilir bilgi olmadigi sanisina dogru evirildi. Bu siirecte Kant, metafizik bilginin imkansiz oldu-
gunu savunarak metafizik bilgiyi itibarsizlastirdi. Bilimsel bilginin gézlem ve deney temelli
olmasi, onun tek gtivenilir bilgi olarak kabul edilmesine sebep oldu. Bunun yaninda tiime-
varimin, timdengelime tercih edilmesi bilimin bir baska tsttnligi olarak goraldi. Kisacasi
bilimsel bilgi, 6nyargisiz gozlem ve deneyler ile tiimevarimsal bir metotla kesin yasalarin
ortaya konmasi olarak anlasiliyordu. Bilimde 20.ylizyilin ilk yarisinda deney ve gézlemi asan

*  Yiiksek Lisans Ogrencisi, istanbul 29 Mayis Universitesi, Felsefe B&limdi.
iletisim: tekinatmaca_@hotmail.com.
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yeni teorik kuramlarin ortaya ¢ikmasi yeni bir krize yol acti. Bu kriz, bilim felsefesinin de
onem kazanmasina neden oldu. Clnku bilimsel bilgi kendini denetleyemezdi. Bu onun do-
Jasina aykir bir seydi. Yani fizigin doga hakkinda konusmasi mesru iken, kendisi hakkinda
konusmasi mesru olarak goriilemezdi. Clink fizik kendisinin en iyi bilimsel yontem oldu-
gunu soylediginde artik bilimsel alandan ¢ikmis ve epistemolojik alana girmis olacaktir.

Bilginin mahiyeti konusu epistemolojinin temel meselelerindendir. “Gerek¢elendirilmis
dogru inan¢”uzun sire herhangi bir alanda ortaya konan ve bilgi iddiasi tasiyan her girisim-
den beklenen temel sart olmustur. “Bu bilgi hem aklin hem de duyularin sagladigi deliller
ile isbatlanmig(proven) bilgi“dir (Lakatos, 1992, s. 112). Bu sart daha sonralari yeterli bulun-
mamistir. Fakat bu, bilginin ortaya konulmasinda artik herhangi bir kriterden vazgecildigi
anlamina gelmez. Tam aksine daha gticli kriterlerin arayisina sebep olmustur. Bu anlamda
bilginin imkani ve kriteri konusunda disiince tarihinde homojen bir durum yoktur. Sofist-
ler, kuskucular ve postmodernler evrensel bilginin imkani konusunda olumsuz cevap veren
taraftadir. “Gerekgelendirilmis dogru inan¢”in miimkin oldugunu sdyleyenler, bu akimlar
ile ylzyillardir miicadele ediyorlar. 20. Yiizyillda Bati diistin adamlari metafizik bilginin im-
kanindan daha 6nce vazgectikleri gibi, bilimsel bilginin de artik kanitlanmis bilgi oldugu
gorisiiniin savunulamaz oldugunu goérdiiler. Karl Popper'in yanlislama kurami, “Gerekge-
lendirilmis” ilkesinin yerini aldi. Lakatos da bu miicadeleyi, bazi temel degisikler yapmasina
ragmen, bilimsel bilgi alaninda stirdiirmdstir. Ona gore, bilimsel bilgi icin rasyonel bir kri-
terimizin olmamasi, sadece fizik gibi doga bilimlerini gorecelestirmez, bunun yaninda ge-
lismekte olan sosyal bilimler ve 6zellikle ahlak ve politika alanlarini da gorecelestirmek gibi
tehlikeli sonuclara yol acar. “Eger bilimde bile, bir teori hakkinda karar vermenin, teorinin
taraftarlarinin sayisinin, taraftarlarinin inanglarinin ve vokal enerjilerinin degerlendirilme-
sinden bagka hicbir yolu yoksa o zaman bu, sosyal bilimlerde de bdyle olmalidir: Dogruluk
glice dayanir. Bu yizden Kuhn'un konumu, hig istemeyerek, cagdas dindar manyaklarin
(devrimci 6grencilerin) temel politik “amentiisi”niin hakl ve masum oldugunu isbat eder
(Lakatos, 1992, s. 114)". Bu ylizden Lakatos, bilimsel bilgiye kriter getirmenin hayati 6nem
tasidigi kanaatindedir.

Bir Bilim Felsefesi Kurami Hangi Sorunlara C6ziim Getirmeli

Baslikta ifade edilen konuyu ele almadan 6nce Lakatos'un yazma yontemini ele almak gere-
kir. Bu onun tezini daha iyi anlamak icin kaginilmazdir. Lakatos, genel olarak bir konuyu ele
alirken kendisine en yakin bir teoriyi baslangicta kabul eder ve metnin sonunda o teoriden
cok farkh bir noktaya gelir. Mesela YBAPM makalesi, Popper’in tezinin savunusu ve zayif
noktalarinin giiclendirilmesi olarak baslar ve metin dyle bir noktaya gelir ki artik Popper’in
bu yeni fikirlere katilmasi miimkiin degildir. Daha sonra Kuhn'un paradigma kavramini kul-
lanirmis gibi gortiniir ve oradan arastirma programlarina varir. Yine Kuhn’un asla kabul et-
meyecedi bir goriis ortaya ¢cikmistir. Yani Lakatos, ilk olarak kendinden dnceki tezlerin zayif
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ve rasyonel olmayan yénlerini eler. ikinci olarak da bu tezlerden geriye kalan, kendisine
gore, saglam zemin Uzerinde yeni tezini kurar. Bunun Lakatos'u anlamada 6nemli bir nokta
oldugu, metnin ilerleyen kisimlarinda daha net izah edilecektir.

“Lakatos temel {i¢ esas meseleyi ¢6zmek icin bilimin bir rasyonalite modelini, yani meto-
dolojisini olusturmustur. Bunlar sirasiyla, (1) bilimsel olanla bilimsel olmayani ayirt etme
problemi, yani sinirlandirma meselesi; (2) rekabet halindeki bilimsel arastirma programla-
rinin karsilastirmali olarak degerlerini takdir edebilme meselesi-ki bu Lakatos'a gore bilim
felsefesinin en temel problemi olan bilimsel teorilerin normatif olarak degerlendirilmesi
meselesidir; (3) bilimsel gelismeyi ve teorilerin degisimini aciklayabilme problemidir (Bag-
¢e, 2006, s. 539)".

Simdi Lakatos'un kendi tezinin bu meseleleri nasil ¢6zdiigli, onun makalelerindeki yontemi
esas alinarak gosterilecektir.

Dogmatik Yanhiglamacilik Elestirisi’

“Dogrulamacilara gore, bilimsel bilgi isbatlanmis dnermelerden ibarettir(Lakatos, 1992, s.
115)" Buispatlama ya kesin/nesnel olgulara dayanan dnermeler olmali ya da daha 6nceden
ispatlanmis timevarim veya timdengelim énermelerine dayanmalidir. Lakatos'a gore, bu-
rada ister rasyonalist dogrulamacilar olsun ister empirik dogrulamacilar olsun, her ikisi de
yenilmistir. Rasyonalistleri Oklid-disi geometri ve Newtoncu olmayan fizik, empiristleri ise
onermeleri olgular ile ispatlamanin mantiki imkansizligi ve tiimevarimsal mantigi kurma-
nin imkansizligr savunulamaz bir duruma getirmistir. “Sonunda, biitiin teorilerin esit élciide
dogrulanamaz olduklari ortaya cikmistir (Lakatos, 1992, s. 116)". ilk bakista bu bir gerileme
olarak gorulebilir. Clinku safsata ve spekiilasyondan farki kalmayan bir teoriye giiven or-
tadan kalkar gibi goriintiyor. Rasyonel diistince acisindan, yanlislamacilik tam bu noktada
hayati bir 6nem arz ediyor. Yanlislamacilik her ne kadar bir geriye ¢ekilme olsa da “litopik
standartlardan bir geriye ¢ekilme oldugundan”aslinda gercek anlamda bir ilerlemedir.

Dogmatik yanlislamaciyr dogmatik yanlislamaci yapan sey, deneysel karsi delilin bir teo-
riyi yargilayacak “tek ve biricik karar mercii” oldugunu kabul etmesidir. Boylece dogmatik
yanlislamaci igin her teori “esit 6l¢lide” bir varsayim olacaktir. Her ne kadar bir teori dogru-
lanamazsa da burada, deneysel bir sekilde onun yanhs oldugu gosterilebilir. Bu anlayis te-
orisyen ile deneyci arasina bir sinir koyar. “Teorisyen 6nermede bulunur, deneyci onu-doga
adina- kullanir (Lakatos, 1992, s. 118)".

Lakatos'a gore, dogmatik yanlislamaci iki varsayimda bulunur vebilimsel olan ile bilimsel
olmayan arasinda gereginden fazla dar bir sinir ¢izer. “ilk varsayim, bir yandan teorik veya
spekdilatif 6nermeler, diger yandan olgu veya gézlem (ya da temel) 6nermeler arasinda

1 Lakatos'a gore, dogmatik yanlislamaci Popper'a, Ayer tarafindan yakistirilan asli olmayan bir atiftir.
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dogal ve psikolojik bir sinir bulundugudur. ikinci varsayim, bir 6nermenin, eger o, psikolo-
jik, olgusal veya gozleme dayali (ya da temel) nerme olma kriterini karsiliyor ise, ancak o
zaman dogru olacagidir ve bu durumda 6nermenin olguyla isbatedilmis oldugunun soyle-
nebilecegidir (Lakatos, 1992, s. 119-120)". Bu varsayimlarin ikisi de yanlistir. ilk varsayim yan-
listir, clink hicbir zihin empiristlerin anladidi gibi “tabularasa” degildir. Her zihin beklenti-
ler ile doludur. Ancak, boyle bir varsayim kabul edilse de ikinci varsayim yine de mantikca
saglam degildir.“Clinki g6zlem dnermelerinin dogruluk degeri kesin sekilde belirlenemez:
dogrulugu deneyle isbatlanmis hicbir olgusal Gnerme yoktur (Lakatos, 1992, s. 121)". Sonug
olarak bir teori dogrulanamadigi gibi yanlislanamazda.

Metodolojik Yanlislamacilik Elestirisi

Lakatos'a gére metodolojik yanhslamacilik, uzlasimciligin gelismis bir versiyonu olan Pop-
per'in tezidir. Bu goriise gore ise yaramayan kuramlardan vazgecilmelidir. Metodolojik yan-
lislamaciligin bilimsel olan icin sinir cekme kriteri, “bir teori yanhslanabilir veya yadsinabi-
lirse bilimseldir” veya “bir teori, eger bir ‘empirik temeli’ var ise ‘bilimsel'dir” (Lakatos, 1992,
s. 134) seklindedir.

Lakatos'a gore, metodolojik yanlislamacilik her ne kadar dogmatik yanlislamaciliktan daha
liberal ise de bilimsel olani agiklamada yine de yetersizdir. Burada bilimsel olan ile sézde bi-
lim olani ayiracak sahih kriter Lakatos'a gore, bilim tarihine basvurularak elde edilir. Lakatos
bilim felsefesinde rasyonaliteye doniisii gergeklestirmek icin ugrastigindan igsel tarih an-
layisini kendi kurami icin temel alir. Lakatos bilim felsefesinin amacini, bilimsel gelisme ve
ilerlemenin rasyonel bir agiklamasini yapmak olarak gorir. Yani bilimsel gelismeyi meydana
getiren i¢sel faktorleri, “yani mantiksal ve rasyonel bir ydontemin unsurlarini dikkate almakla
mimkiin olur (Cevizci, 2012, s. 209)". Bunun disinda kalan sosyal, kilturel, politik gibi dis-
sal unsurlar bilimi anlamak icin temel unsurlar olamazlar. Kisacasi Lakatos'un bilim tarihini
kriter olarak gérmesinin ne anlama geldigi, bu aciklamalari dikkate aldigimizda daha iyi
anlasilacaktir.

Metodolojik yanlislamacihgin ve dogmatik yanlislamaciligin agiklamalarinda bilim tarihi
ile uyusmayan en az iki durum vardir. “(1) bir deney, teoriyle deney arasindaki iki koseli
bir boks macidir-veya iki kdseli bir boks maci olusturmalidir- dyle ki final karsilasmasinda
yalnizca ikisi karsi karsiya gelebilsin ve (2) boyle bir karsilasmanin biricik ilgi ¢ekici sonucu
(nihai) yanhslamadir: (biricik hakiki) kesifler, bilimsel hipotezlerin ¢lritilmeleridir (yanlis-
lanmalaridir, ¢) (Lakatos, 1992, s. 141)". Lakatos'a gore, bu iki varsayimda bilim tarihine ba-
kildiginda yanlistir. Clinki bilim tarihine bakildiginda, bu boks maginin sadece bir kuram ile
deney arasinda degil, en az iki kuram ile deney arasinda oldugu hemen goérilur. Diger var-
sayima gelince yani bu karsilasmada tek &nemli sonucun yanlislanma olmasi, bilim tarihine
bakildiginda yine savunulamaz bir varsayimdir. Clinkl bilim tarihi gosterir ki kimi deney
sonuclari, ilk bakista, yanlislamadan ¢cok dogrulamalar oldugu yoniindedir. Lakatos, baslan-
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gigta her teorinin bircok “anomaliler denizinde ylizdugiinu” sdyler, yani bir teorinin tercihi
onun mikemmel olmasini gerektirmez. Burada artik bilimsel bilginin hakikat arayisindan
vazgectigini kesin olarak gérmek miimkiindiir. Ama bu, Lakatos icin bir gelisme olarak go-
rlliir. Daha 6nce de deginildigi gibi, “Utopik standartlardan”kurtulmak da bir ilerlemedir. Bu
anlamda Lakatos'un bilim tarihini herhangi bir kuram olmadan okumanin anlamsiz oldu-

gunu vurgulamasi yersiz degildir.

“Tarihi inceleme biytk bilimlerin evriminin ve gelisiminin timevarimci ve yanlslamaci yo-
rumlar tarafindan kavranamayan bir yapi sergilediklerini ifsa eder (Chalmers, 1990, s. 137)".
Bunun yaninda bazi bilimsel kavramlar, ancak belli teorilerin icinde kesin anlam kazanirlar.
Ve bu belli bir stire gerektirir, blyiik bilimsel gelisim icinde bu kavramlar islenerek daha net
hale gelirler. Atom kavramini bu anlamda dusuinebiliriz. Artik teorileri iyi organize olmus

|n

yapilar olarak goren Lakatos'un kuramini inceleyebilecek bir “rasyonel” olgunluga ulastik.?

Sofistike Yanhiglamacilik

Sofistike yanlislamaciya gore, bir teori ancak kendinden 6nceki teoriden daha fazla deney-
sel icerigi muhtevasinda barindiriyor ise ve bu deneysel icerigin en az bir kismi dogrula-
nabiliyorsa bilimsel bir teoridir. Yani “sofistike yanhslamaci agisindan bir bilimsel T teorisi,
ancak ve ancak bir diger T teorisi su Ozellikleri sergiliyorsa yanlislanabilir'dir: (1)T’ T'nin
Uzerinde arti empirik muhtevaya sahip bulunmalidir: yani yeni olgular, baska bir séyleyisle,
1siginda beklenmedik veya hatta T teorisince yasaklanmis olgular tahmin etmelidir. (2)T,;
T’nin daha 6nce ulastigi basariyi aciklamahdir; yani T'nin ¢uritilmemis durumdaki bitlin
muhtevasi, T"niin muhtevasinda (g6zlem hatasi sinirlari dahilinde) iceriliyor olmalidir; (3)
T"nin artt muhtevasinin bir bolimi dogrulanmis olmalidir (Lakatos, 1992, s. 143)”. Bu acik-
lamanin (1.) ve (2.) kisimlari mantik araciligiile; (3.) kisimda deney araciligi ile denetlenebilir.

Buradan itibaren artik Lakatos yavas yavas kendi bilim kuramini ortaya koymaya basliyor.
Yukaridaki sofistike yanlislamada ortaya ¢ikan yeni durumlardan biri, artik bilimsel teorile-
rin tek baslarina ele alinip degerlendirilemez olmasidir. Bu durumda ele alinip degerlendi-
rilen bir teori degil, bir “teoriler serisi"dir. Yani Lakatos'a gore, sofistike yanlislamacilik bir
teorinin nasil degerlendirilecedi sorusunu anlamsiz gorir. Clinki sadece bir teorinin “bi-
limsel” oldugundan s6z edilemez, bunu yapmak “bir kategori yanhsidir”. “Béylece, sofistike
yanlislamacilik, teorileri nasil degerlendirmemiz gerektigi problemini, teori serilerini nasil
degerlendirmemiz gerekiyor problemiyle degistirir (Lakatos, 1992, s. 146)". Eski kuramlar
icin yeni bir teorinin ortaya ¢ikmasi ancak, eldeki teorinin yanhslanmasi ile mimkin iken
sofistike yanlislamacilik icin, yeni teoriler, eski teorilerin ¢lritiilmesi gibi zorunlu bir duru-
mu beklemek zorunda degildir. Her zaman yeni teoriler ortaya cikabilir.

2 Buradaki“rasyonel” kavrami makalenin ilerleyen kisminda agiklanacaktir.
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Bu durumu daha iyi agiklamak icin Lakatos’'un verdigi bir 6rnege bakmakta yarar var. Buna
gore, Einstein’in teorisi Newton'un teorisi ¢curltiildigi icin tercih edilmemistir. Aksine, Eins-
tein’in teorisi Newton'un teorisine gore rasyonel bir ilerleme gosterdigi icin tercih edilmis-
tir. Bunu sofistike yanlislamaciligin kriterlerine gore ifade edecek olursak: Einstein'in teorisi
Newton’un teorisinin acikladigi her seyi acikladigi gibi, bunun yaninda Newton’un teorisi-
nin gérmedidi, 151gin blyk kiitlelere yakin durumda bikilmesi gibi bazi yeni durumlari da
ortaya koymustur ve bu yeni fazladan icerik Arthur Eddington tarafindan deneysel olarak
dogrulanmistir.

Burada goruldigu gibi Newton'un kurami yanlislanmadi veya ¢iirtitilmedi, sadece ondan
daha fazla agiklama gticiine sahip bir kuram ortaya ¢ikti. Peki, Newton'un kurami ne olacak,
o hala bilimsel olarak islevine devam edecek mi? Veya ondan vazge¢meli miyiz? Bu sorulara
cevap vermek icin Lakatos'un arastirma programlari metodolojisini daha yakindan incele-
memiz gerekir.

Arastirma Programlari Metodolojisi

Lakatos'a gore bilimsel arastirma programi dort temel unsurdan olusur. Bunlar: “kati ce-
kirdek", “koruyucu halka’, “negatif heuristik” ve son olarak “pozitif heuristik”. Kati ¢ekirdek
bir anlamda temel aksiyomlardir, diyebiliriz. Bilim adamlari bu kati cekirdegdi degistirmeye
kalkistiklarinda artik bu arastirma programindan vazgec¢mis olurlar. Koruyucu halka, kati ce-
kirdegi koruyan, ondan daha esnek varsayimlar, hipotezlerden olusur. Burada esneklikten
anlasilmasi gereken; koruyucu halkadaki hipotezlerin sinanabilir veya degistirilebilir olma-
sidir. Negatif heuristik kati cekirdegdin disina cikmay! yasaklayan ve herhangi bir anomali ile
karsilasildiginda programda hangi teorilerden vazgecilemeyecegine karar verir. Kisaca, bi-
lim adamlarinin ne yapmamalari gerektigini soyler. “Pozitif heuristik... bilim insanina nasil
ilerlemesi gerektigini gosterir; o, baska bir deyisle, program icinde hangi teorilerin olustu-
rulup gelistiriimesini ve muhtemel anomali durumlarinda program icindeki teorilerin nasil
degistirilmesi veya gelistirilmesi gerektigini sdyleyerek, bilim insanini ydnlendirir (Cevizci,
2012,s.215)"

Lakatos, “bilimsel gelismenin objektif (nesnel, ¢.) degerlendirmesi problemini, bilimsel te-
ori serilerindeki gelistirici ve yozlastirici problem degisikliklerine gore ele”(Lakatos, 1992, s.
162) alir. S6z konusu teori serilerinin bilimin gelismesindeki en 6nemli yond, “serideki teori-
lerin birbirine baglayan belirli bir stireklilik sergilemesidir (Lakatos, 1992, s. 162)". Bu siirekli-
lik hakiki bir arastirma programindan dogdar. “S6z konusu program metodolojik kurallardan
olusur; bu kurallarin bazilan bize kaginmamiz gereken arastirma tarzlarini goésterir (negatif
problem ¢6zme teknigi) (negative ve heuristic); bazilari ise takib etmemiz gereken aras-
tirma tarzlarini gosterir (pozitif problem ¢6zme teknigi) (positiveheuristic) (Lakatos, 1992,
s. 162)". Lakatos'a gore, biitlin arastirma programlari “kati ¢ekirdekleri” ile tanimlanabilir.

<.y

Negatif problem ¢ézme teknigi “kati ¢ekirdegi’modustollens (Modus tollens: “A ise B'dir.
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Degil-A'dir. O halde degil-B'dir” tarzi ¢ikarim tiir.) ile sinamamizi engeller.Lakatos'a gore,
basarili bir arastirma programin en iyi rnedi Newton’un ¢ekim teorisidir.“Newton’un prog-
ramindaki negatif problem ¢6zme teknigi bize, Newton'un ¢ dinamik yasasindan ve onun
yercekimi yasasindan, modustollensi baska yone cekmeye zorlar (Lakatos, 1989, s. 48)".

Lakatos, kendi kuramini savunmak icin bilim tarihinden bircok bilimsel arastirma programi
insa eder. Ona gore, “bilim felsefesi olmaksizin bilim tarihi kér, bilim tarihi olmaksizin bilim
felsefesi bostur.”; bu ylizden “o bir tarihi olay incelemesi yaparken; bir rasyonel yeniden insa
yapmaktadir”. Bu rasyonel yeniden insayi fiili tarihle mukayese etmeyi denemek ve hem
tarihsellikten yoksun rasyonel yeniden insayl hem de rasyonellikten mahrum fiili tarihi
elestirmek (Lakatos, 1992, s. 169)" gerekmektedir. Bu cercevede bir 6rnek ile Lakatos'un
kuramini agciklamak gerekir. Lakatos metninde bir¢cok 6rnek vermekle beraber, bu 6rnekler
cesitli sebeplerden tercih edilmeyecektir.? Bunun yerine, Alan Chalmers'in verdigi “Kopernik
devrimi” 6rnedi hem daha cok kisi tarafindan bilinen hem de Lakatos'un kaygilarini net bir
sekilde veren bir 6rnek oldugu icin burada tercih edildi.

Kopernik, astronomisini ortaya koydugunda, Aristoteles’in Batlamyus tarafindan gelistiril-
mis bir astronomi anlayisi vardi. Bu teoriye gore evren iki farkli bélgeye ayrilir. Bunlar ay-alti
alem, diinyanin merkezinden aya kadar olan ve ay-iistii dlem, aydan evrenin sonuna kadar
olan bolgeyi kapsiyordu. Ay-alti bolge dort elementten olusur (ates, hava, su, toprak). Bu
elementlerin hepsinin dogal bir yeri vardir ve dogal hareketleri o yone dogrudur. Dogal
hareket disindaki biitiin hareketlerin bir harici nedene ihtiyaci vardir. Ay-iisti bolge de ise
bozulmaz bir madde olan eter(esir)den olusmustur. Burada hareket daireseldir. Ve burada
degisme yoktur. Bu sistemde diinya merkezde olup hareketsizdir. Bitln diger gok cisimleri
onun etrafinda donerler. Kopernik, bu sisteme karsi hareket eden diinyanin icinde oldugu
yeni bir astronomi sistemini ilk ortaya attiginda devrin bilimi ile ¢elisen bazi olgular vardi.
Mesela eger diinya, Kopernik'in iddia ettigi gibi, kendi ekseni etrafinda donlyorsa kule-
den atilan bir cismin diinya dondiigu icin kuleden uzaga diismesi gerekirdi. Ama deneyler
bunu desteklemiyordu. Kuleden birakilan cisim her seferinde kulenin dibine dusiiyordu. Bir
baska argliman ise, donen cisimlerin ylizeyindeki seylerin ylizeyden firlamasi gibi, neden
diinya ylzeyindeki cisimler firlamiyordu. Veya diinya, neden ayi geride birakmiyordu. Buna
karsi Kopernik kuraminin, bu meydan okumalara verdigi pek bir cevap yoktu. Kuramin tek
oviinllecek yani Batlamyus astronomisinin aciklayamadigi bazi gok olaylarini suni yollara
basvurmadan acikliyor olmasidir.

Kopernik sistemini icine distigl bu zor durumdan ¢ikarmak icin en 6nemli adim Ga-
lileo'dan geldi. O, bunu iki adimda yapti. ilki, géksel cisimleri gézlemlemek icin teleskop

3 Glnkul Lakatos'un verdigi 6rnekler hem cok spesifik hem de ¢ok uzunlar, yani Lakatos'un anlatmak istedigini
bu 6rnekleri 6zetleyerek vermek yeterli olmayabilir. Dahasi Lakatos'un metninde verdigi 6rneklerin her biri
kuraminin sadece bir yoniini agikhyor.
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kulland. ikincisi yeni bir mekanik insa etti. Galileo, teleskopla yaptigi gézlemler ile daha
once ciplak gozle gorilmeyen bircok yildiz kesfetti. Bunun yaninda, Jupiter'in uydulari ol-
dugunu ve diinyanin uydusunun yiizeyinde daglar ve kraterler oldugunu goérdi. Mars ve
Venis'ln buyukluklerinin, Kopernik sisteminin 6ngérdugi sekilde, degistigini tespit etti.
GOk cisimlerinde gorilen bu yeni olgular Kopernik sitemi icin bir basari iken Batlamyus sis-
temi icin problem dogurdu. Galileo’nin bir bagska 6nemli katkisi ise mekanik alanindadir. O,
Aristoteles’in “bitlin hareketlerin bir nedeni ve kendi yerleri icinde dairevi bir atalet yasasi
tezini reddetti” (Chalmers, 1990, s. 131), hiz ile ivmeyi birbirinden ayirdi. “O, kendi atalet
yasasina uyan sabit bir hizla hareket eden yatay bir bilesen ve asagiya dogru sabit bir ivme
hiziyla iliskili dikey bir bilesen yoniinde firlatilan bir tagin hareketini ¢éziimleyerek firlatma
hareketinin analizini yapti. Firlatilan tasin sona eren yolunun parabol oldugunu gosterdi
(Chalmers, 1990, s. 131)". Boylece Kopernik’e karsi 6ne siiriilen kule arglimanina cevap ver-
mis oldu.

Galileo, bu adimlariile her ne kadar biiyik gelismelere neden olsa da onun dairevi yoriinge
anlayisina sadik kaldigi goriliiyor. Gezegenlerin gilines odakli elips yoriingede déndiikleri-
ni Kepler bulmustur. Tabii bu kesfin, kendinden éncekilerin birikimi izerine oldugu yadsi-
namaz. Boylece o, gezegen hareketlerinin Ui¢ yasasina ulasti. Bunlar; (1) gezegenler glines
etrafinda elips yoriingelerde doénerler, (2) bir gezegeni glinese baglayan cizgi esit zaman
suresinde esit alanlar tarar, (3) bir gezegenin devrinin karesi, onun glinesten ortalama me-
safesinin kiiplyle orantilidir. Galileo ve Kepler'in bu katkilarindan sonra Newton, kapsaml
yeni fizigini insa etti. O, Galileo'nun dairevi atalet kurami yerine dogrusal atalet kuramini
One siirdl. Bir baska katkisi ise kiitle cekim yasasidir. Artik goksel cisimler ile yerytiziindeki
cisimlerin ayni kanunlara tabii oldugu bir noktaya gelindi. Tabii Kopernik sistemi siireg icin-
de “kati cekirdegini” koruyarak gelisti.

Bu, yaklasik yizelli yil gibi buyik bir zamanda gerceklesti. Zamanla arastirma programi-
na yapilan elestiriler ve program icin anomali olan bir¢cok durum ortadan kalkti. Burada
Lakatos'un bilimsel arastirma programlarinin nasil ortaya ciktiklarini ve nasil gelistiklerini
gormek mimkdin. Baslangigta yeni arastirma programinin, eski ve gli¢lii bir arastirma prog-
rami karsisinda pek bir sansi yoktu. Ama zamanla kati ¢ekirdek korunarak, yeni hipotezler
eklenerek program verimli bir konuma geldi ve rakibini bir yerden sonra eledi. Bu sireg
bazen dogrulamalar ile bazen de yanlislamalar ile ilerledi. Ve bu slrecte bazi teoremlerden
vazgecildi, mesela gezegenlerin dairevi yoriingelerde déndikleri gibi. Ve bu tarihsel ge-
lisme/kurgu tamamen Lakatos'un kurami ile uyumludur. Yani rasyonel bir gelismedir. Eski
arastirma programini bilim adamlari bir anda birakmadilar, bu uzun siiren bir miicadelenin
sonucunda oldu.

Lakatos'a gore, bilimsel arastirma programlarinin tek tek her bir teoriye tstiinligd,onlarin
tarihlerinin olmasidir. Yani “kati ¢ekirdek” dyle sabahtan aksama kurulan bir sey degildir.
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Uzun bir ugras sonucu ortaya ¢ikan bir yapidir. Bu yiizden “kati ¢ekirdek” 1srarla korunmali-
dir. Eger program yeni olgularin sezilmesini durdurur ise o zaman bu programdan vazgec-
memiz gerekir. Bir arastirma programindan vazge¢mek icin yeni bir arastirma programinin
ortaya ¢ikmasi da Lakatos'a gore, zorunludur. Bu anlamda programdan vazge¢me 6l¢iti
keyfi degildir, aksine mantiksal ve empirik temellere dayanmalidir.

Bastaki sorumuza donersek, Newton'un kurami ne olacak? Bilim adamlari Newton'un kura-
mindan bazi noktalarda, en azinda atom alti durumlarda, vazge¢mis gibi gortiniiyor. Ama
biyik kitlelerde hala islevselligini stirdiriyor. Bunun anlami ileride Newton kurami rakip
arastirma programlari icinde eski konumunu tekrar geri alabilir. En azindan Lakatos bir aras-
tirma programindan tamamen vazge¢mek icin acele etmememiz gerektigini soyler.

Lakatos ve Rasyonellik Kriteri

Bu boliimde Lakatos'un, “bilimsel ve felsefi kuramlar kisilerin hayatlarindan, sosyal, kilturel
cevrelerinden bagimsiz ele alinmali” kanaati biraz ihlal edilecektir. Bunu yaparken de bazi
hakli gerekcelere dayanilacaktir. Mesela Elisabeth Stroker’in su sozleri bir gerekce olarak
gorulebilir: “Bilimde, ele alinan konu (nesne) karsisinda soyut bir ‘salt’ 6zne bulunmadigi,
tersine bu 6znenin, tarihsel ve toplumsal somutlugu icindeki insan oldugu goérilir (Stro-
ker, 2005, s. 19-20)". Eger durum boyle ise ki dyle oldugu goriiniyor, artik bu soru mesru
olur: Lakatos'un bir dmur rasyonalist olma ¢abasinin altindaki tarihsel ve toplumsal temel
motivasyon neydi?

Lakatos, Macaristan'da egitim gordii.* Ona gore, llkede, ideolojik dayatmalar bilimsel olani
belirliyordu. Naziler bircok Yahudi bilim adaminin teorilerini sézde bilimsel olmadig icin
reddediyorlardi. Bunun bir baska 6rnegi, Sovyet Rusya’sinda Mendel'in teorilerinin bilimsel
sayllmamasidir. Ve bu tamamen ideolojik bir tavir ile yapiliyordu. Bunlarla beraber bazi bi-
limsel gelismelere karsi Katolik kilisesinin takindigi olumsuz tavir, bizi bilimsel olanin kriteri
konusunda net olmaya zorlayan temel etmenlerdendir. Lakatos, bilim felsefecilerini rasyo-
nel olmamakla veya gorecelige yol agmakla su¢ladigi zaman onlarin yukaridaki 6rneklerin
yol actigi sorunlara ¢6zim getirmediklerini diisiinliyordu. Ama makaleye baslarken de be-
lirtigimiz gibi, bu tavir sadece Lakatos'un 6znel deneyimlerine indirgenemez. Clinki Laka-
tos, kendi tavrinin en az iki bin yillik bir tavir oldugunu ifade eder. Yani Sokrates, Platon ve
onlardan sonra gelen distndrlerin 6zelde sofistler ve kuskucularakarsi, genelde her tirli
gorecelige karsi, irrasyonel olana karsi miicadele ettiklerini ima eder. Bunu yapmalarinda-
ki temel motivasyon, bunun sadece epistemolojik bir sorun olmasi degildir, bu tavrin yol

4 Lakatos 1922'de Macaristan'da dogdu. Yahudi bir ailenin mensubudur. Egitimi sirasinda Almanya'da Naziler
iktidardaydilar ve Macaristan tizerinde belirgin tesirleri vardi. Lakatos'un bazi aile bireyleri, Auschwitz toplama
kampinda oldurdldiler (Auschwitz toplama kampinda olanlar bircok Yahudi icin buytik bir déntisiime neden
oldu. Clinkl eger Tanr varsa, buna izin vermemeliydi diye distiniip bunun sonucunda ateist olanlar oldu).
Bkz:Larvor, Brendan, Lakatos: An Introduction, New York, RoutledgePress, 1998.
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acacagdi toplumsal ahlaki, siyasi ve her tlrll yozlasmadan korumaktir. Platon bu sorunlar ile
neden ilgileniyordu’nun cevabi, onun yasadigi bazi olaylara bakarak aydinlatilabilir. Mesela
hocasi Sokrates boyle bir yozlasmis siyasi dlizenin haksizca idam ettigi bir distnurdir. Ama
Platon’u felsefeci yapan bu sahsi tecriibesi degildir. Onu filozof yapan bu sahsi tecriibenin
yol actigi sorun gérme ufku ve bu sorunu ¢ézme cabasidir. Ayni sekilde Lakatos icinde bu
soylenenler gecerlidir. Asagida Popper'in® li¢ diinya kavramsallastirmasi verildikten sonra
bu mesele daha acik bir hal alacaktir.

insanlar giindelik hayatlarinda bazi sorunlar ile karsilasirlar. Mesela Lakatos biitiin egitim
hayatinda ve daha sonra bir akademisyen olarak bazi sorunlar yasamistir. Eger Lakatos bu
sorunlari sahsi sorunlar olarak gorseydi ve buna karsi cesitli tedbirler alsaydi. Biz onun bu
yaptiklarina bilim felsefesi demezdik ve bu bizi pek ilgilendiren bir seyde olmazdi. Ama La-
katos, boyle yapmadi. O, bu sahsi ve toplumsal sorunlari birer bilimsel sorun seviyesine
soyutlayarak artik bir disiplinin catisi altinda ele alinabilir hédle getirdi. Bunu yaparken de
bilim felsefesinde rasyonel kanatta yer aldi. Bunun sebebi ise ¢c6zmek istedidi sorunlarin,
elestirdigi bilim felsefesi kuramlarinin icinde kalinarak ¢6ziilemez oldugunu goérmesidir.La-

ey

katos, Popper'in “bilimin bir sorun ¢c6zme etkinligi” oldugu goristine katilir. Popper’a gore,
“sorun-¢6zmek bir ilksel etkinliktir, ilksel sorun da sag kalma sorunudur (Magee, 1990, s.
52)". Bu ilksel sorun ¢ézme etkinligi gelisir ve nesnel bir zemine tasinir. Bu nesnel zeminin
nasil kuruldugunun burada cevaplanmasi gerekir. Bu, Popperin bir baska 6nemli kavram-
sallastirmasi olan U¢ diinya kuramidir. Bunlar nesneler diinyasi, zihinsel olan 6znel diinya
ve zihinlerin yaptiklari kamuya agilan bir nesnel diinyadir. Nesnel diinya, elestiriye acik olan
bir alandir. Yani degisime acik bireylerin sahsi, 6znel yonlerini asan bir seydir. Blitiin bu arka

plan bilgisinden sonra Lakatos'un ¢abasi daha iyi anlasilir.

Lakatos'un rasyonellik anlayisi bilimsellik anlayisi ile paraleldir.Lakatos'ta rasyonellik, bili-
min rasyonelligidir ve bu bilimin ilerlemesi olarak ortaya cikar. Lacatos'a gore, bir arastir-
ma programinin hem teorik hem de empirik gelisme gostermesi, bilimin ilerlemesidir. Bu
anlamda bilim tarihindeki her gelisme, bu iki sarti blyik oranda saglamistir. Lakatos, bu
rasyonellik anlayisina o kadar sadiktir ki o yazdigi makalelerde bu yéntemi uygular. Mesela
bilim felsefesinde kendi goruslerini bir anda aktarmaz. Dogmatik tiimevarimcilardan Pop-
per'in metodolojik yanlislamasina kadar her kuramin rasyonel anlamda bir ilerleme getir-
digini ortaya koyar. Boylece rasyonelligi kendi teorisi icinde bir kriter olarak gorir. Onun,
bilim felsefesinde ortaya koydugu 6zgiin kuraminin bazi disinirlerce gorilememesinin
temel sebebi, bilim felsefesindeki rasyonel ilerlemeyi gostermek icin bagvurdugu yazim tar-
zindaki inceligin fark edilememesidir.

5 llging bir sekilde Popperin hayati ile Lakatos'un hayati bazi noktalarda benzerdir. Mesela Popper da Nazilerden
zarar gordii ve bir donem Marksist oldu.
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Sonug¢

Popper, bilimsel bilginin dogrulanarak degil, yanlslanarak ilerledigini ortaya atarak bilim-
tarihinde yeni bir donem baslatti. Artik dogrulanmis bilgilerin olmadigi, sadece yanhslan-
mamis ve her an yanhslanabilir bilgilerin var oldugu bir déneme girilmis olundu. Bu ¢aba,
kuskuculuga karsi bilginin imkani agisindan siginilacak son ada oldu. Tabii artik metafizik
bilgi ve dogrulanmis bilgi idealinden de vazgecilmis olundu. Lakatos, bu karamsar tabloyu
aldatici bulur, ona gore, bu gerileme olarak gorilen silire¢ sadece sézde gerilemedir. Clin-
ki bircok yanlis idealden vazge¢mis olmak, aslinda tam anlami ile rasyonel bir ilerlemedir.
Lakatos'un kurami her ne kadar bilimsel olani ideolojilerden ve iktidarlarin keyfi miidaha-
lelerinden korusa da hangi bilimsel arastirma programi desteklenmeli sorununu ortaya ¢I-
karmustir. Artik kurumlar herhangi bir bilimsel aragtirma programi yeterli verimlilikte (buna
kendileri karar verebilirler veya diger rakip arastirma programina gore verimli) degilse o
programa 6denek yapmayi durdurabilirler. Mevcut piyasa icin bu cok makuldir, ¢linki kay-
naklar sinirlidir. Ama Lakatos, bdyle bir durumunda bilime midahale olacagini iddia eder.
Ona gore, programlar gerileyebilirler; ama ayni program bazi yenilenmeleri ile eski parlak
konumunu kazanabilir. Burada Lakatos'un kuramina yapilan en buytk elestirinin de bu so-
runla alakali oldugunu belirtmek gerekir. Yani, bir arastirma programindan vazge¢mek icin
ne kadar sure gerekir? Bir baska 6nemli elestiri de Kuhn'dan gelir. Ona gore, Lakatos kurami,
“bireysel veya kolektif tarzda kararlar almalarinin kaginilmazlidi ile ilgili cok sayida sorunu
tecrit eder (Kuhn, 1992, s. 293)" Yani bilim adamlar hangi dnermelerin yanlislanamaz ve
hangi 6nermelerin yanlislanabilir olduguna karar vermelidirler veya modustollensin hangi
bazi 6nermelere (kati cekirdek) uygulanmasi gerektigine karar verilmelidir.

Bu elestirilerin yaninda, Kuhn ve Lakatos'un zayif yonlerini eleyen ve kuvvetli yonleri tizeri-
ne yeni bir kuram gelistiren Laudan’in kuramindan s6z etmek gerekir. O da bilimin esasinda
bir problem ¢6zme etkinligi oldugunu kabul eder. Ona gore, bir teorinin rasyonelliginin
ve ilerlemeciliginin kistasi dogrulama veya yanlislamadan ziyade, problem ¢6zme kapasi-
tesi ile ilgili oldugudur. “Laudan, bilim felsefesine Lakatos'un arastirma programlar kavra-
mindan sonra yeni bir kavram getirmistir: arastirma gelenegi. Bunun, Lakatos’'un arastirma
programlarindan farki, bir dizi teoriyi icine almakla birlikte degismez bir cekirdegdi olmama-
sidir. Arastirma gelenegini bir arada tutan sey, tabiat ve diinya hakkindaki ortak kavramlar
ve kabuller ve teorilerin nasil gelistirilecegi ve nasil yenilenecegine dair metodolojik pren-
siplerdir (Kocabas, 2001, s. 65)".
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Metafordan Gergeklige:
Wittgenstein’da Dil-Anlam
Baglaminda “Insaat Ustas1” Metaforu

ibrahim Giinaydin®

Oz: Wittgenstein, son dénem eserlerinden olan Felsefi Sorusturmalar (Philosophical Investigations) adli kitabinin
ilk sayfalarinda aktardiji“insaat Ustasi” metaforuile kitabina giris yapar. 0, insaat ustasi metaforunu, ilgilikitabinin
ilk bolimiinde, Augustinus'tan yapmig oldudu iktibastan hareketle kurgular. Wittgenstein, Augustinus'tan
yapmis oldugu bu iktibasin icerigindeki dil anlayigini (adlandirma teorisi) kisa bir analiz ettikten sonra yadsir ve
bu anlayigin bir dilin biitiininii vermekten, onun kendi icindeki sistemini izah etmekten uzak oldudunun altini
cizer. Ayni zamanda bu dil anlayisinin, biitiin bir dilin sadece bir kismini resmettigini vurgulayarak bu resmetmeyi
de, dilin kendi icindeki iletisim sistemlerinden sadece biri olarak goriir. Boylelikle o dilin kendisini, linguistik
agidan, kendi icinde bircok dili (dil oyunlarini) barindiran bir dil oyunlar kiimesi olarak gériir. Wittgenstein, dile
ayni zamanda yasayan bir fenomen olarak bakar. 0, dili, eylem-kullanim-baglam boyutlariyla sosyolojik agidan
degerlendirerek dilin, bircok farkli yasam bicimlerini resmettigini ve boylelikle kendini her daim yeniden var
kildigini savlar. Bu ¢alisma ingaat ustasi metaforundan hareketle Wittgenstein'da, Felsefi Sorusturmalar Gzelinde,
dil-anlam iliskisini dil oyunlari, yasam bicimleri cercevesinde ele almaya calisacaktir.

Anahtar kelimeler: insaat Ustasi, Dil, Anlam, Dil Oyunlan, Yasam Bicimleri.

Giris

Dilin soyutlanabilecek herhangi bir 6zsel dogasinin olmadigi diisiincesini 6ne siiren bazi
postmodernist diistinirler, dilin dogasinin degiskenlik yéniine dikkati cekmislerdir. ikinci do-
nem felsefesiyle bu postmodernist diisiindirler arasina giren Wittgenstein, ikinci déneminin
temel kitabi olarak nitelenebilecek Felsefi Sorusturmalar adli eserinde, dilin bu degisken ve
¢ok katmanli dogasini anlamaya/anlatmaya calisir. Dilin bu degisken ve ¢ok katmanli doga-
sini dil-oyunlari seklinde dile getiren Wittgenstein, bu distincesiyle, dili degismez bir yapi
olarak goren ve bu sekilde bir ideal dil olusturmaya calisan distinirlerden ayrihr.

Wittgenstein'in dil felsefesi, dile getirmis oldugu farkli bakis acilar agisindan iki déneme ay-
rilabilir (Soykan, 2006, s. 20-28). Bu donemlerin ilkinde, dilin, olgularin mantiksal bicimini
yansittigi gériilmektedir. Dolayisiyla onun bu ilk dénem felsefesinde “ideal dil” diistincesi
egemen olmaktadir. Bu erken donem dislincesinde yer alan temel savlari su sekilde sirala-

*  |stanbul Bily(iksehir Belediyesi, Egitim Miidurliga.
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mak mimkinddr: “Dil, gercekligin resmidir. Dlinya, oldugu gibi olan her seydir (Wittgens-
tein, 1996, Fragman 1). Dilse timcelerin toplamidir (Wittgenstein, 1996, Fragman, 4.001).
Wittgenstein'in ilk donem felsefesindeki dil anlayisi, dilsel ifadelerin “diinya“da olan her seyi
birebir olarak resmetmesidir. Ger¢ekligin de bu resmetme ile ortaya ciktigidir. Béylelikle dil,
dlinyayi, icinde olan tiim olay ve olgulari birebir gésterme giicline sahiptir ve bu sekilde “an-
lam”denilen sey ortaya ¢citkmaktadir (Cakmak, 1997, s. 141-144). Bu erken donem felsefesin-
de Wittgenstein'a gére anlamin belirgin olmasi icin secilen bir gdsterenin neyi gosterdiginin
tanimlanmasi sarttir. Gosterenlerin (adlarin) tanimlanmasi, diinyadaki hangi nesneye isaret
ettiginin tanimlanmasidir. Anlamin olanagi, anlamin en kii¢lik birimlerini olusturan adlarin
(kelimelerin) agimlanmis olmalarini gerektirir (Wittgenstein, 1996, Fragman, 2.221).!

Bu ilk donem felsefesindeki diisiincesinin tersine Wittgenstein, ikinci donem felsefesinde
dil, diinya ve gerceklik baglaminda kurgulamis oldugu bu kuralci ideal dil diistincesinden
uzaklasmis, gtiindelik dili temele almistir. Dile bakistaki bu diistinsel dontstimle Wittgenste-
in, erken déneminde olusturdugu bu ideal dil diisiincesini birakip dili yasayan bir sey olarak
ele almaya baslamis; mesaisini, dilde “nesnellik” baglaminda ideal bir birlik ilkesi aramaktan,
dil icindeki farkhhklarin incelenmesine ayirmistir.

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar adl eserinde, kendi ifadesiyle “insan dilinin 6zinin
belirli bir resmini veren” Augustinus’tan yapmis oldugu alintiya paralel olarak kurgulamis
oldugu “insaat ustasi” metaforunu kullanarak Augustinus’'un yapmis oldugu bu betimle-
menin koca bir dil evreninde, herhangi bir iletisim sistemini betimlemis oldugunu; ancak
dil dedigimiz bu koca evrenin icindeki her bir seyin yalnizca bu tasarlanan sistemden ibaret
olmadigini séylemektedir (Wittgenstein, 1998, s. 11-26). Bir baska tabirle Wittgenstein, bu
tasarlanan iletisim sisteminin, kendi tabiriyle, sadece dil-oyunlarindan bir dil-oyunu ol-
dugunu ve buna paralel olarak da yasam bicimlerinden sadece bir yasam bicimini bizlere
aktardigini vurgulamaktadir. Bu insaat ustasi metaforu tizerinden bir durum tespiti yapan
Wittgenstein, gercekligin tasiyicisi ideal dil anlayisina karsi gelerek, dildeki cogulluga dik-
katleri cekmek istemektedir.

1 Wittgenstein'in ilk donem felsefesinde yer alan bazi kavramlar ve bu kavramlarin diger kavramlarla iligkisinin

"o

genel bir fotografini cekmek icin, —"diinya’, “olgu’, “nesne’, “nesne-olgu’, “gerceklik’, “tasarim’, “tasarim-olgu’,
“tasarim-gerceklik’, “tasarim-nesneler’, “tasarim-anlam’, “anlam-gerceklik’, “anlam-gerceklik-dogru-yanls’-
Tractatus kitabindan bazi fragmanlari sirasiyla asagiya almakta yarar goriiyoruz: “Diinya olgularin toplamidir,
seylerin degil” (1.1), “Dlnya olgular yoluyla belirlenir ve su yolla ki, bu, bitiin olgulardir” (1.11), “Nesneler biitiin
olgu durumlarinin olanagini igerirler’(2.014), “Nesne yalindir. (2.02), “Olgu baglaminda nesneler birbirlerinin
icinde dururlar, bir zincirin baklalari gibi."(2.03), “Olgu baglaminda nesneler birbirleriyle belirli bir tarzda bag-
lanti icindedirler” (2.031), “Toplam gergeklik, diinyadir” (2.063), “Olgularin tasarimlarini kurariz” (2.1), “Tasarm,
mantiksal uzam iginde, olgu durumlarini, olgu baglamlarinin varolmalarini ve varolmamalarini ortaya koyar.”
(2.11), “Tasarim, gercekligin bir taslagidir” (2.12), “Nesneler tasarim icindeki karsiliklarini, tasarimin égelerinde
bulurlar” (2.13), “Tasarimin 6geleri, tasarimin icinde, nesneleri karsilarlar” (2.121), “Tasarim bir olgudur.” (2.141),
“Tasarimin ortaya koydugu, anlamidir” (2.221), “Anlamin gerceklik ile uyusmasi ya da uyusmamasindan olusur,
dogrulugu ya da yanhshgi” (2.222), “Tasarimin dogru mu yanhs mi oldugunu bilmek icin onu gergeklik ile karsi-
lastirmamiz gerekir.” (2.223), (Wittgenstein, 1996).
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“ingaat Ustasi” Metaforu

Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar adli eserinde, ilk donem felsefesinin GriinG olan Trac-
tatus'un -kendi deyimiyle- ciddi hatalarini diizeltmeye koyulur. Wittgenstein'in ilk dénem
felsefesinde anlam, 6nermenin diinya diizleminde dogrulanabilir olmasiyla ¢6ziimlenmek-
tedir. Dogrulanabilir olmak da 6nermenin gerceklik ile karsilastirlmasina, daha genel bir
ifadeyle dilin diinya ile olan birebir 6rtismesine baglanmistir. Wittgenstein, dil ile diinya
arasinda kurmaya calistigi uygunluk ve bu uygunluga bagli olarak olusturdugu resim kura-
mini ikinci donem felsefesinde terk etmistir. O, Felsefi Sorusturmalar adli eserinin ilk b&lim-
lerinde, bu ilk donem eserinin (Tractatus) dile bakisinin adeta elestirel bir ¢c6ziimlemesini
yapmakta ve bunu yaparken tasarlamis oldugu “insaat ustasi” metaforunu bizlerin 6niine
sermektedir. Wittgenstein, bu metaforda gegen “insaat ustasi’nin dilini kurgularken, kitabi-
nin basinda Augustinus'tan yapmis oldugu alintiyla ise baslar. Augustinus’'un kendi dene-
yimleri tGzerinden tasarlamis oldugu dil 6grenimini dolayli olarak da dil gortisiini mercek
altina alir. Augustinus, bir iletisim sistemi olarak dili ve onu 6grenme stirecini kendi tecri-
besiyle su sekilde betimler:

Onlar (blyuklerim) bir nesneyi adlandirdiklari ve bu sirada bir seye dogru dondiik-
lerinde (yoneldiklerinde) bunu gordiim ve bu seyi, ona isaret etmek istediklerinde
cikardiklari sesle cagirdiklarini kavradim. Onlarin niyeti, sanki butdn insanlarin dogal
diliymiscesine kendi bedensel devinimleriyle gosteriliyordu: yiz ifadesi, gézlerin ha-
reketi, bedenin baska kisimlarinin hareketi ve bir sey arastirirken, elde ederken, karsi
¢ikarken ya da bir seyden kaginirken zihnimizin durumunu ifade eden ses tonu. Béyle-
ce sozclklerin cesitli timcelerde kendilerine uygun yerlerde tekrar tekrar kullanildik-
larini duyarak hangi nesneleri gosterdiklerini kavramayi derece derece 6grendim ve
agzim bu isaretleri olusturmaya alistiktan sonra onlari kendi isteklerimi ifade etmekte
kullandim (Wittgenstein, 1998, Fragman 1).

Wittgenstein, Augustinus'un betimlemis oldugu bu dil anlayisini sorgular. Bu dil anlayisinin
insan dilinin bitiin bir 6ziini vermedigine/resmetmedidine, insan dilinin bu kadar basit
bir formatta olmadigina, belki de dilin yapisinin bunu asan daha biyik kompleksler zin-
cirini icerdigine vurgu yapar. Wittgenstein, boyle bir betimlemenin insan dilinin 6ziiniin
bir bolimini resmettidini, bu resmin de buyik bir kompleksler yigini olan dilin sadece iki
tarafina isaret ettigini sdyler (Wittgenstein, 1998, Fragman 2-3).Bu iki tarafi da su sekilde
siralar: “Dildeki tekil sozclikler nesneleri adlandirir, timceler de bu tiir adlarin bilesimleridir
(Wittgenstein, 1998, Fragman 1).” Augustinus'un yapmis oldugu bu dil resmetme girigsimini
cok kisir bularak yadsiyan Wittgenstein, bu dil betimlemesinin kdkenlerini de su anlayisa
baglar: “Her s6zcligiin bir anlami vardir. Bu anlam sézciik ile karsilikli iliskilidir. Anlam, s6z-
cligiin temsil ettigi (yerine gectigi) nesnedir (Wittgenstein, 1998, Fragman 1)

Sonrasinda Wittgenstein, Augustinus'un yapmis oldugu dil betimlemesini, kendi distince-
sinde sekillendirdigi insaat ustasi metaforuyla su sekilde kurgular:
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Augustinus tarafindan yapilan betimlemenin dogru oldugu bir dil diistinelim: Bu dil
insaat ustasi A ile kalfasi B'nin iletisimine hizmet etsin. A, yapi taslan kullanarak bir
bina yapmaktadir: tuglalar, kolonlar, doseme taslar ve kirisler vardir. B taslar A'ya
onun ihtiya¢ duydugu sirayla vermek zorundadir. Bu amagla, “tugla’, “kolon’, “d6seme

"u

tasl’, “kiris” sozcliklerinden olusan bir dil kullanirlar. A bunlari yliksek sesle soyler; — B,
bu seslenisi duydugunda getirmesi gerektigini 6grenmis oldugu tas hangisiyse onu
getirir. - Bunu tam bir ilksel dil olarak alin (Wittgenstein, 1998, Fragman 2).

Wittgenstein, bu kurgulamis oldugu insaat ustasi metaforu ile Augustinus'tan aktarmis ol-
dugu dil anlayisinin -bu metaforda oldugu gibi- bircok iletisim sisteminden sadece tek bir
iletisim sistemini betimlediginin altini gizer. Sonrasinda dil denilen her seyin de bu sistem
ve bundan daha fazla sistemler (dil-oyunlar) icerdigine vurgu yaparak bu betimlemenin
eksik bir betimleme olduguna dikkat cekmek ister. Augustinus’'un resmettigi dil anlayisina
paralel olarak dile getirdigi yukaridaki insaat ustasi metaforunda gegen dilin de bir iletisim
sistemini betimledigini, ancak, bu iletisim sisteminin yalnizca ¢cepecevre sinirli bu dar alan
icin (insaat ustasi, kalfasi ve onlarin bulunmus oldugu baglam) -bttin dil alanlariicin degil-
gecerli oldugunun altini gizer (Wittgenstein, 1998, Fragman 3).

Wittgenstein, ilgili kitabinin ileriki sayfalarinda bu ingaat ustasi metaforunu, icerisine baska
kelimeler daha ekleyerek biraz daha genisletir. Boylelikle dilin kendi icinde buyudigiine
isaret ederek dilin kendi varolus alanini bu metafor lzerinden kurgusal olarak agmayi ve
boylelikle de onun devinimsel olarak yayildigini bizlere géstermeyi amaglar. Boylelikle Wit-
tgenstein, dilin iletisimsel baglamda anlam katmanlarini nasil tamamladigina isaret ederek
dilin canli bir organizma oldugunu vurgulamak istemektedir. Bunlara isaret ettigi Felsefi So-
rusturmalar kitabinin 8. fragmaninda sunlari der:

Simdi ikinci paragraftaki dilin acilip yayilmasina bakalim. “Tugla’, “kolon’, vbg. dort
s0zcUgin yaninda, o, birinci paragraftaki saticinin rakamlari (alfabe harfleri dizisi ola-
bilir) kullandigi gibi kullanilan bir dizi sézclik icersin; ayrica, bir isaret etme hareketi
minasebetiyle kullanilan “oraya” ve “bu” (¢linkii bu kabaca onlari amacini belirtir,) da
olabilen iki sézclik olsun; ve son olarak da bir dizi renk 6rnegi. A séyle bir buyruk verir:
“d—ddseme tasi—oraya”. Ayni zamanda yardimciya bir renk 6rnegi gosterir ve “oraya”
dedigi zaman insasi yapilan bolge tzerindeki bir yere isaret eder. Déseme taslari sto-
kundan B, alfabenin “d"ye kadar her harfi igin, drnek olarak ayni renkten bir tane alir
ve onlari A'nin belirttigi yere getirir. Baska durumlarda A, “bu-oraya” buyrugunu verir.

“Bu” derken bir yapi tasini isaret eder. Ve bu boyle devam eder.

insaat ustasi metaforunda sunulan dilin, kisiler arasi sinirli bir iletisimin kurulmasi géz éniin-
de bulundurulmasi agisindan tam bir dil oldugu sdylenebilir. Nitekim bulunmus olduklari
gorevlerini tamamlamak icin insaat calisanlar tarafindan bulunduklar mekan sinirina rag-
men kusursuz bicimde kullaniimalari da bize, bir iletisimi saglamak icin olmasi gereken
tam bir dil profilini gostermektedir. Ayni sekilde Augustinus tarafindan betimlenen dil de
tam bir dil 6zelligini icermektedir. Fakat Wittgenstein tarafindan itiraz edilen nokta Augus-
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tinus’'un sunmus oldugu betimlemenin dil denilen seyin bitunind kapsama iddiasidir ki
Wittgenstein'a gore bu dil anlayisi boyle bir olanaktan yoksundur.

Wittgenstein serdetmis oldugu insaat ustasi metaforunu, Augustinus'un dil anlayisini en
pratik sekilde aciklamak adina vermektedir. Bu dil anlayisi, kendi icinde —bulunmus oldugu
ortam ve bu ortamin oyunculari noktasinda- iletisimi tam olarak saglamaktadir, fakat ilgili
metaforda oldugu gibi bir baglam Gzerinden kendini tam bir dil olarak resmetmektedir.
Bu tek tarafli iletisim sistemi, kendini baska farkli baglamlarda var kilamayacagindan do-
lay1 butiin bir iletisim sistemlerini (dil-oyunlarini) kapsamaktan aciz olacaktir. Ayni sekilde
Augustinus'un bu dil anlayisinin paralelliginde Wittgenstein'in bizlere sunmus oldugu bu
metaforik dlizeyde belirlenen ilksel dilde, bir anlamin aciga ¢ikmasi, yukarida gectigi tize-
re, calisanlar arasinda gidip gelen dort s6zcik, iki isaret zamiri ve bir dizi renkte kendini
gostermektedir. Bu bize anlamin agiga ¢cikmasinda baglamin tstlenmis oldugu roll de ver-
mektedir.

insaat calisanlari arasinda kurulan iletisimde anlami temsil eden bu sézciikler (“tugla’, “ko-
lon”, “ddseme tasl’, “kiris”, “bu’, “oraya” “birtakim renkler”), ilk asamada bizlere gére kendi
baslarina yetersiz ya da muglak goriinseler de istenilen anlamin agiga ¢ikmasinda Witt-
genstein‘a gore tam ve nettirler. Mesela biz, ilk diizeyde bunlarin kafi gelmedigini ve kapal
bir seye gdénderimde bulunduklarini zanneder, anlami agiga ¢ikartmak icin hemen bagka
sozcikler ekleyerek istenilen anlami tamamlamaya veya ona aciklik kazandirmaya calisi-
riz ki bu tutum, Wittgenstein’a gore yanhstir. Nitekim filozofa gore dilde algilanan bu gibi
muglakliklar veya eksiklikleri telafi eden sey daha fazla s6zcik degil, baglam, kosullar ve
konusanin egitimi veya deneyimidir. Tek bir sdzciik, “kiris", bize muglak gelirken insaat usta-
sticin muglak degildir. Anlamin belirliligi dilin bir islevi degil, belirli dil oyunlarinin ve yasam
bicimlerinin bir islevidir. Dilde belirliligin hi¢ bir mutlak standardi yoktur, ancak, dilin belir-
liligi kullanimina ait etkinliklere ve kosullara gore degisir. Nitekim Wittgenstein'a gore dilde
anlam, sozciiklerin degismeyen temel anlamlarini aciga ¢ikarmakla degil, bu sézciklerin
gercekte nasil kullanildiklarina bakmakla belirlenir.

Dil-Anlam

Buglin 20. ylzyilda dil tzerine gelistirilmis anlam kuramlarini incelerken bunlarin teme-
linde birbirine karsit iki yaklasimin yattigi gortilmektedir. Bunlardan ilki, “salt nesnel ya da
mantik¢l pozitivist yaklasim”, ikincisi, “giindelik dilci yaklasim”dir. Analitik gelenegin en
onemli temsilcilerinden olan Wittgenstein, yukarida da ifade edildigi gibi, dnceleri salt nes-
nel yaklasimin énde gelen savunucularindan olmus, daha sonra ise bu diisiindistin yanhshgini
ortaya koyarak giindelik dilci gelismelere n ayak olmustur. Onceki ve sonraki dénem felsefe-
leriyle her iki yaklasimin da temsilcisi olarak goriilen Wittgenstein, Tractatus'ta “salt nesnel
yaklasim”in bir 6rnegdi olan “temsil olarak anlam” anlayisini savunmustur. Bu erken dénem
felsefesinde Wittgenstei’n, dil yapisi ile diinya yapisi arasinda bir karsiliklihk (tekabdliyet)
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iliskisini 6ngérmus ve dildeki sozcliklerin anlamlarinin diinyadaki karsiliklari olan yalin
nesneler oldugu gorisiini savunmustur. Onun “durum-olgu” olarak adlandirdigi nesneler
arasi iliskiler ise dilde ayni yapiy temsil eden tiimceler ile gosterilmektedir. Wittgenstein,
sonralari bu distincesinin yanlishidini, ikinci donem felsefesinin gorislerinin yer aldigi Fel-
sefi Sorusturmalar'da ortaya koymus ve giindelik dilci yaklasimini; “kullanim olarak anlam”
gorisiinii savunmustur. Onun ikinci donem gortistine gore, dilsel ifadelerin anlamlari artik
onun yerini tuttugu nesne ya da durum degil, o ifadenin bir dil oyunu icindeki kullanimidir
(Hadot, 2011, 5. 63-76). Bu baslik altinda onun ikinci dénem felsefesindeki dil-anlam anlayisi
ele alinmaya calisilacaktir.

Wittgenstein oncelikle dil 5grenmenin nesnelere ad vermekten ibaret olmadiginin altini ¢i-
zer (Wittgenstein, 1998, Fragman 26). Bu dislincesiyle dilin tam manasiyla yasanilan hayat-
taki nesnelere karsilik gelmedigini sdylemek istemez, bilakis dil icindeki sdzclikler bu nes-
nelere karsilik gelmekle beraber onlari asan bir duruma sahiptirler. Bir s6zclik bir baglamda,
bir nesnedeki anlami tasimakla beraber baska bir baglamda baska bir anlami da tasiya-
bilme potansiyeline sahiptir. Baska bir deyisle dil 5grenmek nesnelere; insanlara, sekillere,
renklere, agrilara, ruh durumlarina vb. salt ad vermekten 6te bir seydir. Wittgenstein, “ad-
landirma teorisi” Gzerinden sekillenen dil anlayisindaki su 6nermeleri sorunlu bulmaktadir:
“Biz seyleri adlandirir sonra da onlar hakkinda konusuruz: konusmada onlara basvururuz
(Wittgenstein, 1998, Fragman 27)." Wittgenstein, konusmanin kendisini bu sekilde gérmez.
O, konusma eyleminin daha karmasik bir durum arz ettigini savlar. Konusma eyleminin salt
adlandirma edimiyle yapiimadigini, “bir sey hakkinda konusma” denilen seyin, yalnizca tek
bir sey varmis gibi meydana gelmedigini iddia eder. Bu goriisiini desteklemek amaciyla
-farkli islevleri olmakla beraber-“Yalnizca tinlemleri diistiniin” der ve bizleri su vermis oldu-
gu ornekleri diistinmeye sevk eder:

Su!

Defol!

Aaa!

imdat!

Guzel!

Hayir!

Vermis oldugu bu 6rneklerin akabinde hemen su soruyu sorar: “Hdld bu s6zcliklere “nesnele-
rin adlan” deme egiliminde misiniz? (Wittgenstein, 1998, Fragman 27)". Boylelikle Wittgens-
tein dilin kendisini, “igerisinde sézciikler bulunan, bu sézctklerin her birinin de gelmis ol-
dugu bir anlami olan ve bu anlamlarin da“birebir” nesneleri gosterdigi” seklindeki gorusiin
karsisindadir. Filozofa gére dil, kendi icinde bircok dili (dil-oyununu) kapsamakta ve dilin
sozcikleri, baglama ve kullanilan alana gore degisik anlamlar kazanmaktadir. Bu duruma
Felsefi Sorusturmalar kitabinda séyle deginir: “Dil ile dilin 6rlldigi eylemlerden olusan bi-
tiine de “dil-oyunu” diyecegim (Wittgenstein, 1998, Fragman 7)".
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Tam da bu baglamda Wittgenstein, bir sézcligln karsiligi ile onun tasiyicisi arasinda ¢ok
onemli bir ayrim yapar ki bu aynm karsiliklilik kavramini da artik nesne ve ad iliskisinin 6te-
sine tasir. Eger karsiliklilik dedigimiz sey s6zciikleri nesnelerin adlari olarak kuruyorsa nesne
ortadan kalktiginda sézciigiin ve anlamin da yok olmasi gerekirdi. Ornegin ben, “Platon”
dedigimde artik hayatta olmayan birine isaret ederim; ama onun hakkinda bir cimle ku-
ruyor ve bunu kullanarak bir anlamdan s6z edebiliyorum. S6zctigiin nesnesi ortada olma-
sa bile ben o sozciikle bir anlam génderiminde bulunabiliyorum. Béylelikle Wittgenstein,
“Platon” s6zctguniln karsiliginin artik hayatta olmayan “Platon” olmadigini sdylemektedir.
Hayatta olmayan “Platon”, “Platon” s6zcliguiniin tasiyicisidir. S6zcigun tastyicisi artik yok-
tur; ama sozciik bir anlama sahiptir. O zaman dil icindeki anlam-nesne iligkisi bir kullanim
sureci icerisinde kendini bulur ve boylelikle anlam, sézciik-nesne karsilikliligindan ziyade,
s6zcligin kullanimiyla aciga ¢ikan bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Sonug olarak Wittgens-
tein, anlami belirleyenin nesneyle sézciik arasindaki uyum ya da karsilikhhk gelme (zerinden
degil; sézctiklerin coklu kullanimlari yoluyla diistiniildiigi bir baglam lizerinden ortaya ¢iktigi-
ni savlamaktadir.

Dil-Anlam lligkisinde Eylemin Rolii ve Onun Siiregelen Devinimi

Wittgesntein'a gore, dille birlikte birtakim eylemler de aciga ¢ikmaktadir ve dil ile onun
kullanimi baglaminda ortaya ¢ikan eylem(ler) arasinda bir bitunlik vardir. Ona gore bir
dilsel yapiyr anlamak, onun hangi eylemlerle kullanildigini ya da ona hangi eylemlerin eslik
ettigini bilmek demektir. Bundan dolayi bir s6zciik 6grenmek demek, aslinda onun hangi
alanlarda ve hangi eylemlerde kullanildigini 6grenmek demektir. Bir s6zctiglin anlami da
bu sekilde ortaya ¢ikacaktir. Wittgenstein, dilin bu 6zelligine, ilgili kitabinda soyle isaret et-
mektedir:

“Anlam” s6zciginu kullandigimiz durumlarin genis bir sinifi icin —hepsi icin olmasa
da- bu sozclik soyle tanimlanabilir: Bir s6zcliglin anlami, onun dildeki kullanimidir
(Wittgenstein, 1998, Fragman 43).

Wittgenstein, bu fragmaninda, dilde kullanilan herhangi bir sézctigiin anlaminin agiga cik-
t1g1 baglama dikkat cekmekte ve o anlamin aslinda 6grenilen bir pratik oldugunu vurgula-
maktadir. Boylelikle Wittgenstein'a gore sézcikler, -kendi deyimiyle- “bir alet kutusundaki
aletler” gibi islev gormektedirler. Sozciiklerin islevleri, bu alet kutusundaki nesnelerin (bir
cekis, bir kerpeten, bir testere, bir tornavida, bir cetvel) islevleri kadar gesitlidir. S6zctkler
aynitarzda goriindukleri halde baska baska islevler gérdiikleri icin -mesela bir iletisimde, el
yazisinda, baskida- aklimizi karistirirlar. Clnki her bir sozcigln uygulama alani farkli farkli
olabilmekte ve bu uygulanmalar ¢ok acik ve secik gosterilmemektedir (6zellikle de felsefe
yaparken) (Wittgenstein, 1998, Fragman 11).

Dili inceledigimizde, onun icerisinde bircok hareketler/yeni varoluslar vardir. Bir sozciik dil-
de bircok farkli alanda farkli anlamlarda kullanilabilir. Ayni sekilde bir sozciik dilin igerisine,
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kendisine giydirilen yeni bir anlamla da girebilir. Bunun yaninda bir sézcigiin kullanimi
artik tedavilden kalkabilir; unutulur ya da onun, kullanilan ilgili alaninda géstermis oldugu
sey, uygulamadan kalkabilir. Bunlara ilaveten bir sdzciik tarihsel olarak karsimiza ¢ikabi-
lir; bir donemde farkli bir anlam ifade ediyorken baska bir donemde anlam kaymasi ya da
genislemesine veya da daralmasina maruz kalabilir. Bu onun aslinda degiskenlige her za-
man acik oldugunu gostermektedir. Wittgenstein, dilin icindeki bu hareketligi eski bir kente
benzetir. Dilde meydana gelen yeni-eski olusumlarin hepsi, dilin icindeki sézclklerde —dis
veya i¢ sebeplere bagl olarak- meydana gelen “yeni varoluslar” olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Wittgenstein, dilin icindeki bu stirekli devinimi su sekilde betimler:

... Dilimiz eski bir kent gibi goriilebilir: Kliciik cadde ve meydanlardan, eski ve yeni
evlerden, cesitli donemlerden ilavelerle evlerden bir labirent; ve bu diizenli, sokaklar
ve ayni tarz evlerle ¢ok sayidaki yeni kasabalarla cevrilidir (Wittgenstein, 1998, Frag-
man 18).

Wittgenstein, kimi durumda 6rtiisen kimi durumda da ayrisik duran; ama tam anlamiyla
birbirini dislamayan bir dilden bahsetmektedir. Bu bir tane sey olmasina karsin icinde bir-
coklarini barindirmaktadir. Ona gére dil, yollarin bir labirentidir. Dildeki karmasik yollarda
bazen sasiran, bazen yéniinii bulan, dili kullanan insandir. Oyleyse dil, elbette yasamin icin-
de olacaktir. Dil, 6zdes olmayan, karisik/karmasik parcalardan olusan bir varliktir. Béylelikle
Wittgenstein ideal bir dil distincesine karsin dikkatini, konusulan dile ¢cevirmis ve bdylece
dili yasanan bir sey olarak ele almistir. Dilin dogasina dair vermis oldugu distincesini, ilgili
kitabinda dile getirmis oldugu dil-labirent metaforuyla bizlere sunmaktadir.

Dil, yollarin bir labirentidir. Bir taraftan yaklasir ve yolunu asagi yukan bilirsin; ayni
yere bir baska taraftan yaklasir ve artik yolunu takriben bilmezsin (Wittgenstein, 1998,
Fragman 203).

Dil-Anlam ve Bir Yasam Bicimi Olarak imgeleme

Wittgenstein, dilin kendisini, kendiicinde biri digerine benzemeyen bircok “yasam bicimi“n-
den olusan bir komplekse benzetir. Dilde barinan farkli dogalara sahip bu yasam bigimleri,
dilin farkli kullanimindan kaynaklanan imgelemelerden meydana gelmektedir. imgeleme-
nin icerigi bazen yalnizca buyruklar ya da raporlardan olusabilir. Bazen bu imgeleme yalniz
“evet” ve “hayir” diye yanitlanacak soru ve ifadelerden de meydana gelebilir. Bu imgeleme
daha bircok farkli formdan meydana gelebilir, hatta bu formlar kendi icinde bircok formdan
da olusabilir. iste biitiin bu imgelemelerin her biri Wittgenstein'a gére, farkli yasam bicimle-
rini imgelemektedirler (Wittgenstein, 1998, Fragman 19).

Wittgenstein'da dil-anlam iliskisinde yasanilan hayat ve onun ayrintilari dnemli bir yer tut-
maktadir. Dilin kendisi bu yasamin icinde ortaya ¢ikmaktadir. Dil, yasam icinde akan eylem-
lerden olusmakta ve bu ikili etkilesim (dil-yasam) bizlere -Wittgenstein'in deyimiyle- farkli
dil-oyunlari vermektedir. Mesela Wittgenstein'a gore, ilksel dil baglaminda (insaat ustasi
metaforu veya Augustinus’un dil anlayisi) bir seylerin adlandirilmasi ve o sézcuklerin tek-
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rarlanmasi bir dil oyunu olarak gorilebilmektedir. Bunun yaninda ona gore, bu ilksel dildeki
surrecin kendisi de bir dil-oyunu olarak addedilmektedir. Wittgenstein, dilin kendisinin, ko-
nusmanin, bir etkinligin, bir yasam biciminin parcasi oldugunu soyler ve buna da dil-oyunu
terimini kullanir (Wittgenstein, 1998, Fragman 7). Dil oyunlarinin gesitliligi gdstermek ama-
ciyla su 6rnekleri verir:

Emirler vermek ve onlara uymak

Bir nesnenin goriintlisiini betimlemek ya da onun ol¢tlerini vermek

Bir betimlemeden bir nesne olusturmak (bir ¢izim)

Bir olay1 bildirmek

Bir olaya iliskin spekilasyon yapmak

Bir varsayim olusturmak ve denetlemek

Bir deneyin sonugclarini tablo ve cizelgelerle gostermek

Bir hikaye yaratmak ve onu okumak

Oyun-oynamak

Sarki soylemek

Bilmeceler ¢6zmek

Bir saka yapmak anlatmak

Bir pratik aritmetik problemini ¢cozmek

Bir dili diger bir dile cevirmek

Sormak, tesekkir etmek, soviip saymak, selamlasmak, dua etmek(Wittgenstein, 1998,

Fragman 23).

Bu verilen 6rnekler bize dilin kullanma araclarini da resmetmektedir. Dilin sahip oldugu bu
araclarin cesitliligi onlarin kullanis tarzlarinin da cesitliligini gostermektedir. Dilin icindeki
bir s6zciik, farkh kullanim tarzlariyla beraber vardir. Bu ayni gériiniise sahip olan ama farkh
kullanim tarzlariyla var olan s6zciik, degisik alanlarda baska anlamlara gelmektedir. Dildeki
bu durumun kendisi de bize meydana gelmis/gelen/gelecek dil-oyunlarinin dogasina ilis-
kin ipuglari vermektedir. Nitekim her s6zciik farkl alanlarda, degisik kullanimlariyla, farkh
dil-oyunlari meydana getirme potansiyeline sahip olacak ve bu durum dilin kendi icinde-
ki devinimiyle meydana gelen bir imgelem olacagindan dolayi karsimiza yeni bir yasam
bicimi olarak da ¢ikacaktir. Bu bize dil icindeki farkli kullanimlarin linguistik ve sosyolojik
acilardan dil-oyunu/yasam bicimi ile siki sikiya olan iliskisini acik bir sekilde vermektedir.
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Felsefede Yeniden Insa:
John Dewey’in Geleneksel Felsefeye
Elestirel Yaklagim

{Ihami Grtir**

O2z: Pragmatist felsefe, diisiincelerini kendinden dnceki felsefenin koklii elestirisi iizerine insa eder. Bu felsefenin
Charles Peirce ve William James'ten sonra en dnemli filozofu olan Dewey, dzellikle William James'in dogruluk
hakkindaki tekabiiliyet ve tutarlilik teorilerine yaptigi elestirileri alarak bu teorilerin metafizik, epistemoloji,
ahlak ve siyaset alaninda ortaya ¢ikardigi problemleri inceler. Dewey, felsefe tarihi boyunca temel felsefi sorulara
verilen cevaplarin dogrulugunu tartismadan dnce, bu sorularin anlamini mesele edinir. Ona gore felsefe, ham
deneyimden, yani varligin kendini deneyimde nasl ifsa ettiginden baglamak yerine, varlik hakkinda empirik
olmayan teorilerle baglamislardir. Once teoride doga-deneyim, ruh-beden, dzne-nesne gibi diialist ayrimlar
yapmislar ve daha sonra bu aynmlarnin pratikte nasil birlestirilecegini tartigmiglardir. Dewey bu ayrimlarin
deneyimin kendisinde olmadigini dolayisiyla bu ayrimlardan dogan problemlerin suni problemler oldugunu iddia
eder. Bu problemlerin ¢oziimi imkansizdir. Bu yiizden bu problemlerin feshedilerek felsefenin konusu, metodu
ve kavramlari yeniden insa edilmelidir. Ancak o zaman felsefe mutlak hakikati elde etme iddiasini birakarak
kendinin de sanat ve bilim gibi diinyanin icindeki insanin dogal bir eylemi oldugunu kabul eder ve boylece
insan hayatindaki gercek islevini icra edebilir. Dewey bunun yolunun felsefenin de bilimler gibi empirik metodu
kullanmasi oldugunu sdyler. Biz bu calismada Dewey'in geleneksel felsefe hakkindaki temel elestirilerini ve
felsefenin konu, metot ve kavram agisindan yeniden insa edilmesi gerektigi hakkindaki goriislerini ele alacagiz.

Anahtar kelimeler: Pragmatizm, Deneyim, Diializm, Dogruluk, Yeniden insa, Entelektiializm, Felsefi Hata.

Giris

Metafizik alanda; varligin mahiyeti nedir, degisimin, bozulmanin ve hareketin oldugu bir
diinyanin degismeyen, sabit ve evrensel bir sebebi var midir gibi sorular, epistemolojik
alanda; degisimin bir olgu olarak var oldugu bir diinyanin bilgisini nasil elde edebiliriz, de-
neyim bize kesin bilgiyi verebilir mi, veremedigini kabul ettigimiz takdirde kesin bilginin
kaynagi nedir, sayet bilginin kaynadi zihinse, zihnimizdeki bilgiyle dis diinyanin kendisinin
ortlstuguni nasil bilebiliriz gibi sorular, ahlak alaninda ise; ahlaki deneyimin kendisinden
ortaya ciktigi evrensel ve sabit bir ilke var midir, dolayisiyla ahlak objektif midir subjektif
midir, insanin degismez sabit bir dogasi var midir gibi sorular felsefenin ylzyillardir cevap
aradigi en temel sorulardir.

*  Ars. Gér, Hitit Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi.
iletisim: ilhamicitir@mynet.com.
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ilk Cag filozoflar arasindaki arkhe tartismasi, Parmenides ve Herakleitos (M.O. 535-475)
arasindaki varlik ve olus ayrimi, Demokritos'un (M0.460-370) atom diisiincesi, Platon’un
(M0.427-347) ideal-real, Aristoteles'in (M0.384-322) madde ve form ya da potansiyel-aktiel
ayrimi, Descartes’in (1596-1650) metodik suphesi, Leibnize'in (1646-1716) monad diisiin-
cesi, Locke’'un (1632-1704) “basit ve bilesik diistinceleri’, Hume'un(1711-1776) “izlenimleri’,
Kant'in (1724-1804) fenomenal ve numenal diinya ayrimi, Hegel'in(1770-1831) mutlak ide-
alizmi ayni sorunlara verilmis farkli cevaplardir. Ayni sekilde bilginin kaynagini akilda bulan
rasyonalist diisiinceyle, duyumda bulan empirist diistince; zihinden bagimsiz bir gercekli-
gin oldugunu savunan realist diistinceyle, varlikla zihni 6zdeslestiren idealist diisiince de
ayni sorulara cevap arayisinin bir sonucudur.

Felsefe tarihinde ilk Cag’ dan modern déneme kadar bircok farkli gériis ortaya cikmasina
ragmen felsefenin problem alani, amaci ve metodu hakkindaki goruslerde bir sureklilik ve
ortaklik oldugunu soyleyebiliriz. Diger ilimler varhgin degisen ve tikel yonleriyle ilgilenir-
ken, felsefe varligin tiimel, evrensel ve degismeyen yonleriyle ilgilenir. Diger ilimler varliga
nasil sorusunu sorarken, felsefe varliga nicin sorusunu sorar. Felsefe degisimi incelerken
bile bu degisimin arkasindaki degismeyen seyi arar. Diger bilimlerin degisen varlikla ilgilen-
mesi sebebiyle elde edilen bilgi degisime ugrarken, felsefe mutlak gercekligin ve hakikatin
pesindedir. Bu amag ve konu farkliligi felsefeyi metot olarak da diger ilimlerden ayirir. Fel-
sefe saf hakikati ve saf gercekligi aradigiicin saf zihinle is gordir. Felsefe, aklin biitlin deneyi-
min tesine gecerek en temel ilkeleri ve dogrulari elde etme kapasitesine inanir. Deneyimin
etkilerine kapali olmak ve zihnin soyutlama gliciini en st seviyede kullanmak felsefede
kesin bilginin 6lcutlerinden biri olarak kabul edilmistir.

Bu geleneksel felsefe anlayisina farkl saiklerden hareket ederek, Nietzsche'den (1844-1900)
Heidegger’e, (1899-1976) Wittgenstein'dan (1889-1951) mantikgi pozitivistlere, Levinas'tan
(1906-1995) Foucault'ya (1926-1984) kadar pek ¢ok elestiri yoneltilmistir. Pragmatizm de
bu elestiri damarlarindan birini temsil etmektedir. Pragmatizmin felsefe elestirisi James'in
(1842-1910) felsefenin dogruluk hakkindaki tekabiiliyet ve tutarllk teorilerine kokli eles-
tirisiyle bagslar ve Rorty'yle birlikte ug sinirlara tasinir. (pragmatizmin dogruluk teorilerine
elestirileriicin bk.Turer, 2009, s. 165-185 ayrica Rorty'nin felsefe elestirisi icin bk. Rorty, 2006)
Biz bu calismada pragmatist gelenek icinde yer alan Dewey'in (1859-1952) geleneksel felse-
fe elestirisi ve felsefede yeniden insanin gerekliligi konusundaki diisiincelerini ele alacagiz.

Dewey, filozoflarin ve felsefe okullarinin sorulara verdigi cevaplar tartismadan 6nce yuka-
rida sorulan sorularin kendilerinin anlami Gizerine diistintlmesi gerektigini soyler. Felsefede
dogru cevaplar kadar dogru sorularin da 6nemli oldugundan hareketle Dewey, felsefeyi
yuzyillardir ugrastiran problemlerin suni problemler olduklarini iddia eder. Ona gére fel-
sefede topyekiin bir yeniden insa gereklidir. (Dewey, 1982, s. 12) Bu ise, verilen cevaplarin
Otesine gecerek felsefenin basladigi yerin, sordugu sorularin ve bu sorulari sorarken kabul
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ettikleri varsayimlarin analizini gerektirir. Buna gore Dewey, her ne kadar aralarinda keskin
goris farkliliklari olsa da bitiin felsefe okullarinin diinyada gerceklestigi sekliyle ham de-
neyimden baslamak yerine, deneyimin teorisiyle baslama konusunda ayni tutuma sahip
olduklarini séyler. Diger bir deyisle felsefe ilk dnce varlik tizerine diisiinmek yerine varligin
distincesi Uzerine disiinmek, deneyim Uzerine diisinmek yerine deneyimin dusuncesi
lizerine diislinmek, ya da bilgi Gzerine diisiinmek yerine bilginin bilgisi Gizerine dlistinms-
tir. Daha kisa bir sekilde ifade edecek olursak, felsefe pratikten degil, teoriden baslamistir.
Bu yanlis baslangi¢ noktasi pek ¢ok yanlis varsayima ve suni probleme yol agmistir. Dewey
felsefedeki bu yanls baslangi¢ noktasinin onun kesinlik arayisindan kaynaklandigini iddia
eder. Simdi bu iddia ile ne kastedildigini ele alahm.

Kesinlik Arayisi: Deneyimin Dislanmasi

insan olumsal ve dolayisiyla riskli bir diinyada giivenlik ve kesinlik arar. Bu arayista insanin
onlnde iki alternatif yol vardir: Birincisi insanin ¢ift yonli olumsal bir diinyada yasadigini
kabul ederek onunla etkili iletisim kurmayi saglayacak araclari ve metotlari tiretmektir. ikin-
cisi ise diinyanin; belirsizligi, sansi, trajediyi, komediyi, diizensizligi, bozuklugu, hastaligi ve
kotlugl iceren olumsal karakterini gérmezlikten gelerek deneyim icinde onlarla miicade-
le etmek yerine onlardan yalitilmis muhkem kaleler insa etmektir. Dewey’e gore geleneksel
felsefe ikinci yolu tercih etmistir. ( Dewey, 1929, s. 3) “Glivenlik ihtiyacl” der Dewey, “belirsiz
ve akici olani kontrol etmek icin diizenli olana baglanmaya zorlar. Felsefe saf teorik gtivenlik
ve kesinligi arayarak deneyimin gercek dogasinda bulunan fiili durumu unutmaya egilim-
lidir. Geleneksel felsefe degisimi, cogulculugu ve detaylar g6z ardi ederek evrensel, strekli
ve degismez olani aramayi tercih etmistir” (Dewey, 1988, s. 6)

Dewey geleneksel felsefenin Greklerden beri metafizik, epistemoloji, ahlak ve siyaset alan-
larinda bu kesinligi elde etme amaciyla hipnotize oldugunu iddia eder. “iki bin yildir bilgi ve
doda felsefesinde saltanat kurmus olan duslnceler sabit ve nihai olanin Ustinligine bag-
landilar ve degisimi bozulmanin ve gercek disiligin bir isareti olarak aldilar” (Dewey, 1998a,
s. 39) Bir ilmin yuceligi ve kesinliginin olctstnin o ilmin konusu oldugunu distinen Grek-
lerden beri felsefe, konusunun mutlak ve degismeyen bilgiyi elde etmek olmasi sebebiyle
kendini bilimler hiyerarsisinin en tepesine yerlestirmistir. Teori ve pratik, bilgi ve eylem, di-
stince ve duygu, soyut ve somut ikiliginde birinci taraftaki nitelikleri kendi inhisarina alarak
ikincileri tikel bilim ve sanatlara vermistir. Deneyim bizi olumsal olanin dtesine tasimaz ve
zorunlu hakikati yani akil tarafindan kanitlanmis kesin bilgiyi vermez. Bu ylizden deneyim
hakikatle diistincenin arasindaki bir perdedir. Deneyim, diizenin karsisinda kaosu temsil
eder. Dewey, deneyim hakkindaki bu varsayimin idealistler kadar empiristler icin de gegerli
oldugunu iddia eder. Onlarin ayristi§i nokta empiristlerin bu tiir bir deneyime mahkum ol-
dugumuzu soylerken idealistlerin deneyimi asacak bir Ust akil bulma ¢abasina girmeleridir.
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(Dewey, 1998Db, s. 53) Bu bakis acisiyla felsefe olumsal diinyanin disinda sabit, degismeyen
ve evrensel 6zler, amaclar ve hakikatler arayisinda o kadar enerji harcamistir ki, degisimin
risk iceren arazisinde maceraya atilmaya mecali kalmamistir (Dewey, 19983, s. 41).

Bu tiir bir kesinlik arayisini pek cok filozofta gérebiliriz. Ornegin, Platon deneyimsel diin-
yanin bilgisinin bize kesin bilgiyi vermeyecegini sdyleyerek asil bilginin idealarin bilgisi ol-
dugunu iddia eder. Aristoteles her ne kadar tiimellerin bilgisinin tikellerden hareketle elde
edilebilecegini sdyleyerek Platon’'un gorlsiini yumusatsa da, ilimler hiyerarsisinde teorik
bilimleri en Uste yerlestirir. Dewey'e gore, Aristoteles’in diinyanin olumsal karakterinin far-
kina varan ilk filozof olmasina ragmen o da dogada bir takim sabitlikler bulma cabasin-
dan kurtulamamistir. Kant, ahlak alaninda kesin ve evrensel prensiplere ulasmak igin bu-
tlin antropolojik unsurlardan soyutlanmak gerektigini iddia eder. Descartes matematigin
metodunu felsefenin biittintine samil kilmasinin sebebini onun kesin bilgiye ulastirmasi
olarak agiklamistir. Spinoza (1632-1677) ahlak gorisiini ortaya koyarken geometriyi 6rnek
aldigini sdylemistir.

Dewey, her ne kadar geleneksel felsefede zit konumlarda yer almis olsalar da idealizmle
materyalizmin, rasyonalizmle empirizmin diinyanin olumsal karakterini gérmezden gele-
rek teorik olarak degismez, sabit ve glivenli olani aramalari noktasinda onlarin kavgalari-
nin aslinda bir kardes kavgasi oldugunu iddia eder. (Dewey, 1988, s. 46) Ornegin Dewey,
Demokritos ve Platon’un felsefeleri her ne kadar zit kutuplarda yer alsalar da sabit, tam ve
belirsizlikten uzak bir diinya insa etme noktasinda birlestiklerini iddia eder. Ya da rasyona-
lizm ve empirizm her ne kadar ahlakin kriteri konusunda anlasamasalar da sabit, degismez
ve evrensel bir kriter bulma ¢abasinin gerekliliginde anlasirlar (Dewey, 1982, s. 172-173).

Dewey’e gore, felsefedeki bu genel tutum metafizik, epistemoloji, ahlak ve siyasette pek
cok hatalara yol agmistir. Bu hatalardan ilki, deneyimin pratikte icice olan unsurlarinin te-
oride ayirt edilerek deneyimin bitiin alanlarinda dialist yapilar insa edilmesidir. Felsefe,
metafizik alanda deneyim ve doda ya da ideal ve real, epistemolojik alanda 6zne ve nesne,
ahlak alaninda akil ve duygu, siyaset alaninda birey ve toplum arasinda dualist ayrimlar
yapmis ve taraflardan birini digerinin Gzerine insa etmeye calismistir. Dewey'e gore, dene-
yimin kendisinde olmayan bu suni ayrimlar pek ¢ok suni probleme yol agmistir. Filozoflar
once yapilan dualist ayrimlarin sadece deneyimi anlamak icin bir ara¢ oldugunu unutup
onlarin varligin kendisindeki ayrimlar oldugunu varsaymislar, daha sonra bunlarin pratikte
nasil birleseceklerini tartismaya baslamislardir. Ornegin, énce dis diinyadan ayri ve ondan
yalitilmis bir zihin varsaymislar ve daha sonra bu zihnin kendisi disindaki diinyayi nasil bi-
lebildigini agiklamaya ¢alismislardir. Zihindeki dis diinya bilgisiyle dis diinyanin kendisinin
miitekabiliyeti sorunu felsefenin ylzyillardir ¢ozmeye calistigi problemlerin basinda gel-
migstir. Ya da deneyimde i¢ ice olan akil ve duygu gibi unsurlar 6nce teoride birbirinden ke-
sin sinirlarla ayrilmis daha sonra ahlaki deneyimde hangisinin daha etkin bir unsur oldugu
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tartisilmistir (Dewey'in diializm elestirisi hakkinda daha fazla bilgi icin bk. Alexander, 2006,
s. 184-193).

Dewey, bilimsel ya da felsefi diislincede teorilestirme, siniflandirma ve analiz yapmanin
gerekliligini yadsimaz. Bu dislinsel faaliyetler, Gizerinde calisilan konunun anlasiimasina
katkida bulunur. insanlar arasinda iletisimi mimkiin kilar ve daha az zaman ve emek har-
canmasini saglar. Onun buradaki karsi ¢iktigi sey bu islemlerin yapilis seklidir. Felsefe, de-
neyim hakkinda yaptidi teoriyi deneyimi anlamak ve onu yeniden diizenlemek icin bir arag
olmanin otesinde varligin kendisinin yerine gecirir. Felsefenin bu tavri Sartwell'in deyisiyle
“dlnyayi diinyanin tasviri ile karistirmak ya da daha dogrusu diinya yerine bir tasvir koy-
maktir” (Sartwell, 1999, s. 24) Bu bir kitabin yorumunu kitabin kendisinin yerine gegirmek
gibi bir seydir. Mesele bastan boyle ele alindiginda, somut diinyadan bagimsiz, olmasini
istedigimiz bir diinya insa etmek ve bu insa edilen diinya somut diinya ile 6rtismediginde
sucu duinyanin kendisinde bulmak kacinilmaz hale gelir. Kisaca séyleyecek olursak bu du-
rum, teorinin pratige degil, pratigin teoriye hizmet etmesidir. Dewey felsefedeki bu hatayi
“felsefi hata/philosophical fallacy” olarak niteler. (Dewey, 1988, s. 35) Bu hata filozoflar olum-
sal ve kompleks bir diinyada yasadiklarini, teorinin bu diinya icinde ve bu diinyaya dair
durumsal ve baglamsal bir faaliyet oldugunu unuttuklarinda ortaya ¢ikar.

Bu hatay bir 6rnekle agiklayalim: Biitun filozoflarin 6zellikle ahlak ve siyaset anlayislarinin
altinda bir insan dogasi anlayisi vardir. Ahlak ve siyasetteki insan deneyimlerinin insan do-
gasinin bir yansimasi oldugunu kabul ettigimizde insan dogasini anlamak ve onun hak-
kinda bir teori gelistirmek kaginilmazdir. Ancak Dewey’e gore sorun sudur: filozoflar insan
dogasi hakkinda teori lretirken onun deneyimde nasil ortaya ¢iktigini incelemek ve ula-
silan sonuclari siirekli deneyim icinde test etmek yerine 6nce bir insan dogasi insa etmis-
ler ve onu deneyimde aramislardir. Teorilerini destekleyen deneyim unsurlarini alirlarken
teoriyi yanlislayan seyleri gérmezden gelmislerdir. Bu tir teorilestirme 6rneklerini Platon,
Aristoteles, Hobbes (1588-1679) ya da Marks'ta (1818-1883) bulabiliriz. Platon dnce ruhu
Gce ayirmis ve daha sonra buna gore siyasal alandaki siniflari hiyerarsik bir sekilde acikla-
mistir. Hobbes, insan dogasinin bencil oldugunu ve bu yizden insanlar arasindaki kavgayi
onlemek icin monarsik bir yonetimin kaginilmaz oldugunu iddia etmistir. Ya da Marks'ta
oldugu gibi insan dogdasinin bireysel olmaktan ¢ok toplumsal oldugu soylenilerek siyaset,
toplumsal alandaki ekonomik iliskilerle aciklanmistir. Sonug ise, var olan siyasal alandaki
problemlere ¢6ziim Onerileri getirmek yerine var olan siyasal yapilarin mesrulastiriimasi ya
da olmasi istenilen siyasi yapi icin oncdller ortaya atilmasidir (Dewey'in insan dogasi anla-
yisticin bk. Dewey 1985, s. 29-39).

Kesinlik arayisinin ikinci hatasini ise Dewey “secici vurgu/selective emphasis” olarak ifade
eder. Bu hata soyutlama islemi esnasinda ortaya ¢ikar. Filozoflar bircok unsurun etkin ol-
dugu bir durumdan bir unsuru soyutlayarak ayirt ederler. Bu eylem bir deneyimi baska bir
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deneyime aktarmak ve bodylece deneyimler arasinda bir sireklilik insa etmek agisindan
onemlidir. Ancak filozoflar daha sonra yaptiklari isin niteligini unutarak kompleks durumu
sadece soyutladiklari unsurla agiklamaya calisirlar. (Dewey, 1988, s.31) Bu durumun en acik
ornegini ahlak teorilerinde gorebiliriz. Dewey’e gore ahlaki durum akil, duygu ve tahayyi-
1Un Ggliniin de etkin oldugu kompleks bir durumdur. Ayni sekilde erdem, vazife ve duygu
ahlaki davranista birbirine indirgenemez mesru unsurlardir. Bu unsurlarin birini alip analiz
etmek, ahlakin dogasini anlamak igin gereklidir. Ancak filozoflar buradan hareket ederek bir
stire sonra ahlaki deneyimin tamamini analiz ettikleri unsura indirgemislerdir. Boylece ah-
laki deneyimi anlamak icin fonksiyonel olan bir diistinsel faaliyeti ahlaki deneyimin yerine
gecirmislerdir. Bu yaklasimdan hareket eden sonuccular ahlaki duyguyla, deontologistler
ise akilla agiklamaya calismislardir. Dewey’e gore kesinlik arayisindan kaynaklanan bu hata,
ahlaki deneyimin zenginlestirilmesi ve genisletilmesi yerine katilasmasi ve cansiz bir hale
gelmesiyle sonuclanmistir (Dewey, 1930, s. 280-289).

Kesinlik arayisindan kaynaklanan ve diger iki hatanin da bir sonucu olan Gglinci hata ise
entelektlalizmdir. Bu hata pratige karsi teorinin, eyleme karsi derin diistincenin ytceltilme-
sinden kaynaklanir. Felsefe, dlistincenin butin baglamsalligini ve olumsalligini inkar ede-
rek onun kendi icine kapali ve kendinde degeri olan bir sey oldugunu varsayar. Onlara gore
dusuince bir vakumda meydana gelir. Buna gore bir diisiince ne kadar degisen diinyadan
soyutlanmissa degeri de o kadar ylksektir. Felsefe, bilimlere Gistinliginin buradan kay-
naklandigini iddia eder. Dewey felsefenin bu tutumunun onun Gstiinliginden degil, aksine
acizliginden kaynaklandigini iddia eder.“Fakat” der Dewey, “tarihsel entelektializm, kendile-
rini adamis olduklari diistinceyi ifade etmenin sosyal ve fiili glicstizligiini telafi etmek igin
insa edilmis olan dengeleyici bir doktrindir. Sartlar tarafindan engellenenler ve bilgilerini
olaylarin gidisatini belirlemekte etkili bir faktor olarak kullanmaktan aciz olanlar fazlasiyla
kutsal olan bilmenin degisim ve pratik seylerle kirletildigi distincesinde bir siginak ararlar.
Onlar bilmeyi ahlaki agidan sorumsuz bir estetizme donusturirler” (Dewey, 1982, s. 147)

Dewey, filozoflarin teorik baslangi¢c noktasindan ya da baska bir ifadeyle deneyimin du-
stincesinden hareket etmeyi birakip bilimlerdeki empirik metodu kullanarak, gerceklestigi
sekliyle deneyimi anlamaya calistiklari takdirde felsefedeki pek ¢ok suni problemin ortadan
kalkacagina ve felsefenin hayatimizda daha etkin bir isleve sahip olacagina inanir. Dewey,
felsefede yeniden insaya deneyim kavramindan baslayarak empirizm de dahil bitin ge-
leneksel felsefenin deneyimi yanlis anladiklarini iddia ederek onlarin deneyim anlayisiyla
pragmatizmin deneyim anlayisini karsilastirir. Buna gore; 1- geleneksel goruste deneyim
bir bilgi meselesi olarak ele alinirken pragmatizmde deneyim canli bir organizmanin sosyal
ve fiziksel cevresiyle etkilesimini icerir. 2- geleneksel goriiste deneyim fiziksel ve dolayi-
siyla stibjektif bir seyken pragmatizmde o insanin diinya icindeki bitiin eylemlerini ve bu
eylemler sonucunda cevre tarafindan maruz kaldigi (undergo) objektif bir diinyay! ifade
eder. 3- geleneksel goriiste deneyim ge¢mise doniik bir sekilde ele alinirken pragmatizmde
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deneyim gelecekle iliskilidir. 4- geleneksel goriiste deneyim ve diisiince birbirine zit seyler
olarak kabul edilirken pragmatizm distinceyi deneyimin icinde gerceklesen ve deneyim-
den dogan bir eylem olarak kabul eder (Dewey, 1998b, s. 47-48). Bu karsilastirma, Dewey'in
metafizik ve epistemoloji hakkindaki gorisleri ve bu gorislerin geleneksel felsefeden ay-
rilan yonlerini de acida ¢ikaracak niteliktedir. Simdi bu karsilastirmanin bilgi, disiince ve
varlik hakkinda ima ettigi seyleri inceleyelim.

Metafizik: Doga-Deneyim Ayrimi

Felsefenin kesinlik arayisinda oldugu icin her daim degisen, bozulan ve belirsizlesen de-
neyimi hor goérdiigiini ve felsefenin konusu olmaktan cikardigini yukarida ifade etmistik.
Buna gore, deneyim sibjektif karakterdedir ve bize doganin objektif bilgisini veremez.
Mutlak hakikatin pesinde oldugunu iddia eden geleneksel felsefenin tikel deneyimi ken-
disine bir tehdit olarak algilamasi kaginilmazdir. Felsefenin bu tehdide karsi tavri onunla
etkili bir miicadele vermek yerine onu yok saymak ve onu gercek disiliga itmek seklinde
olmustur.

Dewey, filozoflarin gercekligi sabit, diizenli ve glvenli olanla 6zdeslestirip deneyimin sub-
jektif karakterde oldugu tezini ham deneyimin kendisinin dogrulamadigini séyler. (Dewey,
1988, s. 47) William James'in ifadesiyle, insan “cift yonlii bir diinya/double-barelled world” da
yasar. (Dewey, 1988, s. 17) insanin yasadigi diinya riskle giivenligin, degisimle sabitligin,
miiphem olanla miibeyyen olanin, miimkiin olanla mutlak olanin, kétilukle iyiligin, pratik-
le teorinin, etkili duygularla rasyonel diistincenin, yenilikle gelenegin, 6zgurlikle kanunun
i ice oldugu kompleks ve olumsal (contingency) bir diinyadir (Dewey, 1988, s. 67). Diinya
her daim yenilige aciktir ve gelecedin ne getirecegi belirsizdir.

Felsefe, teoride ayirdigi seylerin pratikte nasil birlestigini diisinmek yerine, birbirine ickin
olan deneyimin yukaridaki 6zelliklerini deneyimde gerceklestigi sekliyle analiz ve sentez
yapmalidir. (Dewey, 1988, s. 42). Dewey, metafizigi varligin genel 6zelliklerini inceleme ola-
rak tanimlar ve bunun deneyim icindeki varligi gercek ve gercek olmayan seklinde katego-
rilestirmek yerine, diinyanin olumlanmasiyla baslamak gerektigi anlamina geldigini soyler.
Biz icinde yasadigimiz doganin dogasini anlamak istiyorsak bunun tek yolu onu deneyim-
lemektir. Seyler kendilerini deneyimde ifsa ederler. Sliphesiz Dewey deneyimden bagimsiz
bir gercekligin oldugunu savunan realizmi inkar etmez, ancak diger taraftan zihnin dis diin-
yadan bagimsiz kendi nesnesini yaratabilecegini diistinen idealizme karsi ¢cikar. Deneyimle-
digimiz seyler sadece zihnin Griini olan seyler degil, dis diinyadaki nesnelerdir. Dolayisiyla
deneyim ve doga arasinda bir ayrim s6z konusu degildir. Ayrica deneyim icindeki nesnele-
rin de gerceklik agisindan birbirine Ustlinligl yoktur. Onlarin hepsi ayni diinyada ikamet
ederler. Ornegin bir kimyacinin incelemis oldugu suyla, bir ciftcinin topragini suladigi su
arasinda gerceklik acisindan fark yoktur. Ya da daha genel olarak bilimsel deneyimle ahlaki
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ya da sanatsal deneyimin gerceklik agisindan birbirine Gstlinligi kanitlanamaz. Descar-
tes'in tanimladigi diinyayla, Dostoyevski’'nin (1821-1881) tanimladigi diinyanin hangisinin
daha fazla gerceklige tekabdl ettiginin bir 6l¢lisii yoktur.

Dewey, boylece deneyimden bagimsiz bir metafizik anlayisina karsi ¢ikarak nattralist bir
metafizik insa etmeye calisir. Bu tiir bir anlayisa cesitli sekillerde itiraz edilebilir. Deneyimin
icindeki her seyin gercek oldugunu kabul ettigimizde dogrulugun 6lcisi ne olacaktir? Ya-
sadigimiz olumsal diinyayi oldugu gibi kabul etmek, akl etkisiz birakarak diinyay bir kaosa
mahkum etmek anlamina gelmez mi? Dewey, varligin deneyim icinde dogal bir agiklamasi-
ni yaptigi gibi akil ve distinceyi de deneyim icinde yeniden yapilandirmaya calisir.

Seyirci Bilgi Teorisi: Epistemoloji Endiistrisi

Geleneksel felsefede deneyim hakkindaki ilk hata onu bir bilgi meselesi olarak ele almasidir.
“Felsefenin ayartisi” der Dewey, “muhakemeye dayali deneyimin ham deneyime Gstinligi-
ni vurgulamaktir. Felsefenin en genel hatasi bilginin nesnelerini gercek nesnelere esitle-
mesidir. Bu algi o kadar derindir ki konu bile edilmez.” (Dewey, 1988, s. 27). Bilgi, onlara gore
yalitilmig bir 6zne ile bu 6zenin disindaki diinya arasindaki iliskiyi ifade eder. Buna gore
6zne, zaman ve mekandan soyutlanarak ve onlarin etkisinden kurtularak varlik hakkinda
hikum verebilme glicline sahiptir. Dewey, bu bilgi anlayisini “seyirci bilgi teorisi/spectator
theory of knowledge” olarak adlandirir (Dewey, 1998b, s. 56). Bu teoride bilen 6znenin bili-
nen nesne karsisindaki konumu triblinde futbol seyreden bir izleyiciden de 6te bir miizede
camin arkasindaki tarihi esere bakan bir kisinin durumuna benzemektedir. Yani 6znenin
nesneyle iliskisi drnekteki kisinin tarihi eser karsisindaki durumu kadar cansiz ve mekaniktir.

Bu tarz bir bilgi anlayisinin en acik temsilcisi Kartezyen felsefenin babasi olan Descartes'tir.
Bilindigi Uizere Descartes’in metodik sliphe sonucunda varligini kanitladigi benlik bir bede-
ne sahip olan, seven, nefret eden, aci ¢ceken ya da mutlu olan bir benlikten daha ¢ok sadece
zihinsel bir benliktir. Varligi kanitlanan bu benlidin dis diinyayla hi¢bir alakasi yoktur. Dola-
yisiyla Descartes'in felsefesinde boyle bir benligin dis diinyanin bilgisini nasil elde edecegi
ve elde ettigi bilginin varligin kendisine tekabiili sorunu ortaya ¢ikar. Bu sorunu kendi me-
todik stiphesi icinde ¢cozemeyen Descartes ¢6ziim icin en sonunda Tanri'y1 yardima cadirir.

Dewey'in felsefenin problemlerinin suni ve dolayisiyla cevap verilemez oldugunu soyler-
ken kastettigi sey, tam da bu noktaya isaret eder. Geleneksel felsefenin 6zne nesne ayrimiy-
la baslamasi bilginin imkani, onun nasil elde edilecegi ve elde edilen bilginin dogrulugu
hakkindaki devasa problemlerin ortaya ¢cikmasini kacinilmaz kilmistir. Dewey'in geleneksel
felsefenin bilgi anlayisini “epistemoloji enddistrisi” metaforuyla ifade etmesi de bu anlam-
dadir (Bu ifadenin kullanimi icin bk. Dewey, 1971, 19-20, 1998b, s. 56). Nasil ki endustri
doganin kendisinde olmayan suni Uriinler Uretiyorsa geleneksel epistemoloji de deneyi-
min kendisinde bulunmayan problemler Gretmistir. Aralarindaki fark, birincisi doganin
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asli materyalini kullanarak Griin Gretiyorken, ikincisinin deneyime ragmen ve deneyimin
disinda calisarak kendisinin ikincil bir unsur oldugunu unutmasi ve asli varlik konumunda
konumlanmasidir. Dewey, geleneksel felsefedeki bilgi problemlerinin suni ve ¢dziilemez
oldugunu iddia ettigi icin bu problemlere ¢6ziim olarak sunulan tekabiiliyet ve tutarlik gibi
geleneksel dogruluk teorilerini de reddeder ve bilginin deneyim icinde nasil ortaya ¢iktigini
aciklamaya calisir.

Dewey, biitiin deneyimlerimizin bilen ve bilinen iliskisinden ibaret olmadigini séyler. Dene-
yim, canli bir organizma ile sosyal ve fiziksel cevrenin etkilesimlerinin bitliniini kapsayan
bir kavramdir. Deneyim, insanin bir ¢evre icindeki yapip ettiklerini ve bu yapip etmelere
cevre tarafindan verilen tepkiler sonucunda insanin maruz kaldigi seylerin butinudir. Yap-
ma ve maruz kalma etkilesimin cift tarafli olduguna isaret eder. Nefes almak cigerler kadar
havayla, yuriimek ayaklar kadar zeminle de alakali olan eylemlerdir. Canli organizmanin bir
cevre icinde olmasi kibritlerin kutuda ya da paranin cepte olmasindan daha fazlasini ifade
eder. Burada karsilikh etkilesim ve bu etkilesim sonucunda her iki tarafta da gerceklesen
degisim ve doniisim s6z konusudur (Dewey, 2011, s. 53).

Dewey, bilginin bu etkilesimde sonradan ikincil bir unsur olarak ortaya ciktigini soyler.
Ona gore deneyim oncelikle bilinen (known) bir sey degil, sahip olunan (had) bir seydir.
Berdyaev'in deyisiyle “bilgi bir sey degil, bir sey hakkindadir” (Berdyaev, 2012, s. 5) Cevrey-
le organizmanin iliskisi dlizenli ve uyumlu gittigi stirece dislince ortaya ¢ikmaz. Dlslnce
problematik bir duruma isaret eder. Ornegin biz her giin okula giderken hangi yolu kulla-
nacagimizi disinmeyiz ya da her saat basi arkadasimizla olan iliskimizin durumunu géz-
den gecirmeyiz. Ancak okula giderken kullandigimiz yolda kopekle karsilasiriz, ya da ar-
kadasimizin dedikodumuzu yaptigina sahit oluruz. Birinci durumda korku, ikinci durumda
ise kizginlk ya da nefret deneyimi yasariz. Bu deneyimlerden sonra problematik durumun
farkina variriz. Bilgi bu korku ve kizginlik deneyimlerinden sonra yolu degistirip degistir-
meyecedimiz, ya da arkadasla iliskimizi sturdirlp siirdirmeyecegimizi disiindiigiimizde
ortaya cikar. Dolayisiyla diisiince deneyimden soyutlanarak ve deneyime ragmen bir eylem
olmaktan ¢ok deneyime dair bir eylemdir. O, ¢cevreyle etkilesimde ortaya ¢ikan uyumsuz-
luklari gideren ve deneyimi daha anlamli ve zengin hale getiren bir islemdir.

Dewey, disiincenin bu agiklamasinin kabul edildigi takdirde geleneksel felsefenin teo-
ri-pratik, dislince-deneyim arasindaki dialist ayrimlarinin ortadan kalkarak dasiincenin
gizemli ve mitolojik agiklamalarinin terk edilecegini ve teori ve diislincenin pratige ve de-
neyime dair ve onlar icin yapilan insani eylemler oldugunun farkina varilacagini sdyler. Bu
kabul ayni zamanda felsefedeki diistincelerin de baglamsal ve zamansal karakterini gérme-
mizi saglayacaktir. Clinki guinliik deneyimde oldugu gibi felsefi deneyimlerde ortaya ¢ikan
distnceler de cevreyle etkilesimdeki problematik durumlara isaret eder. Onlar etkilesime
yeni bir yon verdikleri kadar ¢evre tarafindan da sekillendirilirler.
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Felsefenin entelektiealist tutumunu elestirmek, onun bir bilgi formu olarak degerini di-
sirmek degil, aksine onun gercek islevini ve deneyimdeki yerini tespit etmeye yonelik bir
¢abadir. Bu durumda aklin deneyimdeki islevi nedir? O deneyimde ne gibi bir degisiklik ya-
par? Dewey, felsefenin baslangi¢ noktasina ve etimolojik anlamina dondigiimiizde onun
gercekligin renksiz ve soyut seyri ya da evreni rasyonellestirme ¢cabasindan daha ¢ok ahlaki
ve pratik kaygilarla simdiki deneyimi anlayarak, gelecegin zeki bir sekilde insa edilmesini
iceren sosyal bir umut oldugunu goérecegimizi soyler. Felsefe, mutlak hakikati elde etme
cabasindan daha ¢ok halihazirdaki durumun zeki bir takdirinden hareket ederek gelecege
dair basirete dayali bir 5ngortide bulunmaktir. Kendi is ve alaninin farkina varan bir felsefe,
kesinligi ve hakikati arama cabasini pratikteki kétulUklerle miicadele etme sorumlulugun-
dan kacisina bir kilif yapmak yerine, kendini onlarla miicadele etmek icin etkili yollar ve
metotlar retmeye adayacaktir (Dewey, 1988, 51).

Deneyimde Aklin islevi: Deneyimi Zenginlestirmek

Dewey, akil konusunda ne idealistler kadar Gtopik ne de empiristler kadar pesimisttir. Onun
akil konusunda meliorist bir tutuma sahip oldugunu soyleyebiliriz. O, diisiincenin oldugu
bir diinyayla dustincenin olmadigi bir diinyanin ¢ok farkli olduguna inanir. Dewey, idealist-
lerin akla sadece birbirinden bagimsiz atomik duyu verilerinin kaydedilmesi gérevini veren
empirizme yaptiklar elestirilere hak verir. Fakat idealistleri de atomik duyu verilerindeki
baglanti ve iliskileri deneyimin disindaki Gist bir akilda aramalari konusunda elestirir (Whe-
eler, 2011, s. 147-148).

Dewey empirizm, idealizm ve pragmatizmin aklin deneyim icindeki fonksiyonu hakkindaki
bakis agisini bir analoji Gizerinden anlatir. Buna gore idealizmdeki akil, kendi kendine tuzak
hazirladiginin farkinda olmaksizin ¢ok diizenli ve sistemli bir sekilde agini 6ren drimcege
benzer. Emprizmde akil, glicli yettigi oranda 6niine ne gelirse toplayan ve onlari anlamsiz
bir sekilde yigan karincaya benzer. Pragmatizmde ise akil, bircok cicekten besin alarak onu
bala doénustiiren bir arlya benzer (Dewey, 1984, s. 96-97).

Dewey'i takip ederek biz de meseleyi baska bir analoji (izerinden aciklayabiliriz. idealist ve
rasyonalist bir arabaya sahip olmanin bir mekandan baska bir mekéna daha ¢abuk ve daha
rahat gitmemizi saglamasindan dolay! deger vermez. Onlar icin bir arabaya sahip olmak
basli basina bir mutluluktur. Bu mutlulugun devam etmesi icin arabaya g6zl gibi bakar.
Ona zarar gelmesin ister. Fakat arabanin kendisine hizmet etmesi gerekirken kendisinin
arabanin hizmetgisi oldugunun farkina varmaz. Empirist ise, arabanin bir ara¢ oldugunun
farkindadir. Fakat onun sorunu ise bu arabayla gidecegi farkli yerlerinin olmamasidir. O, 6r-
negin sirekli olarak evden okula okuldan eve giderken arabayi kullanir. Pragmatizm ise bir
arabanin degerinin aracsal niteliginden geldiginin farkindadir. Ayni zamanda bu arabayla
hi¢ gérmedigimiz yerlere gidilebilecegini de kabul eder.
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Felsefede Yeniden Insa: John Dewey'in Geleneksel Felsefeye Elestirel Yaklasim: ®

Dolayisiyla akl mutlaklastiran idealistler, onu asagilayan empiristler kadar aklin gercek is-
levine ihanet eder. Hatta Dewey, bir adim daha ileri giderek “Transandantal filozoflar belki
de kendisini diizenlemek icin glinliik deneyimin sahip oldugu potansiyelleri engellemekte
sensualistlerden ve materyalistlerden daha fazlasini yapar” der (Dewey, 1988, s. 41). Dewey,
empiristlerin deneyimi sadece duyu verilerinin kaydedilmesine indirgemelerine idealistler-
den farkli olarak deneyimin icinde itiraz yapilabilecegini diistintr. Ona gore deneyim kendi
icinde pek cok iliskiyi ve potansiyelleri barindirir.

Dewey, sirekli olarak yasadigimiz diinyaya giivenmemizi ve imkanlar diinyasinda yasadi-
gimizin farkinda olmamizi telkin eder. Deneyim (st Uste yigilan anlamsiz seyler degildir.
insani diger varliklardan ayiran sey onun saf akla sahip olmasi degil, gecmis deneyimlerin-
den 6grenebilme kapasitesidir. Ge¢mis deneyim gelecede dair isaretler barindirir. Dewey,
deneyimin kendisinde ¢ikarimlarla dolu oldugunu iddia eder. Biz yagmurun yagmasini
bulutlarin kararmasindan anlariz. Ya da dumani atesin isareti olarak alinz. Dolayisiyla aklin
gorevi varligin derin diisiinceye dayal bir seyri olmadidi gibi ge¢misi gerekgelendirmek
ve onu mesrulastirmak da degildir. Gegmisi anlamli ve zengin bir gelecek olusturmakta bir
materyal olarak kullanmaktir. Akil, deneyimi donustiirme, gelistirme ve zenginlestirme po-
tansiyeline sahiptir. Ancak, bunun basarabilmesi, dogayi ve kendisinin doga icindeki yerini
deneyim icinde gerceklestigi sekliyle anlamasina baglidir. Bu baslangi¢ noktasini Dewey su
sekilde ifade eder:

“insan aktif giicleri ve basarilaryla kiiciik bir tanri olmadigini anladiginda bile estetik
ve bilgi gibi bazi alanlarda eski inancin bagrina yaslanir. O, hala birbirini etkileyen ve
degisen olaylarin devam eden akisindan muaf ve onlarin disindadir. Sorumsuz ve tek
basina olan bir Tanri gibidir. Acikca ve yeterli bir sekilde, kendisinin doganin icinde
oldugunu ve dogadaki etkilesimlerin bir tarafi oldugunu fark ettiginde o, cekilebile-
cek ¢izginin eylem ve distince, eylem ve tasvip etme arasinda degil; kor, itaatkar ve
anlamsiz eylemle 6zgiir, anlamli, yonlendirilmis ve sorumlu eylem arasinda oldugunu
gOrdr. Bilgi bir bitkinin gelismesi ve diinyanin hareketi gibi etkilesimin bir tarzidir, an-
cak o, diger davranis modlarini sonuclardaki etkilere ve araglara donustiirme glciine
sahiptir” (Dewey, 1988, s. 324)

Sonug

Dewey'in pragmatik felsefesi geleneksel Bati felsefesinin radikal bir elestirisine dayanir. Bu
elestirinin radikal niteligi onun geleneksel felsefenin problemlere getirdigi ¢6ziim 6neri-
lerinden ¢ok felsefenin kaynagina, islevine, konusuna, amacina ve metoduna yonelik bir
elestiri olmasindan kaynaklanir. Dewey felsefenin bittinlyle yeniden yapilandiriimasi ge-
rektigini iddia eder. Geleneksel felsefe kendisini pratikte hicbir faydasi olmayan ve icinden
¢ikilamaz bircok suni problemi ¢6zmeye adamistir. Bu ylizden Dewey geleneksel felsefenin
¢6zmek icin muazzam bir mesai harcadigi ruh-beden ve ideal diinya-real diinya dializmi
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gibi metafizik problemlere ya da 6zne-nesne dlalizmi gibi epistemolojik problemlere geti-
rilen karsit ¢c6zim 6nerilerinin 6tesinde liclincl bir alternatif sunmak yerine bu problemle-
rin kendilerinin feshedilmesi gerektigini iddia eder. Felsefe hayattaki gercek islevini yerine
getirmek istiyorsa bu suni problemleri birakip olumsal bir diinyada yasayan insanin pratik
ve sosyal problemleriyle ilgilenmelidir. Felsefe, Dewey icin insan hayatindaki toplumsal,
siyasi, ekonomik ve dini kurumlarin elestirisini yapmakla gorevlidir. Bu gorevi yerine ge-
tirdiginde felsefe mutlak hakikati elde etmekle ilgili bir sey olmaktan ¢ikip daha insani ve
daha diinyaya dair bir aktivite haline gelecektir. Felsefedeki bu konu degisikligi gerceklesti-
gi takdirde ise rasyonel ve diyalektik metot terk edilerek bilimlerde oldugu gibi deneyimsel
metot benimsenecektir. iste 0 zaman felsefe amag ve yéntemi agisindan bilimden kaklii bir
sekilde farkli olmadigini ve bilimle kendisi arasinda bir ast-Gst iliskisinin var olmadigini fark
edecektir. Sonug olarak felsefe kiymeti kendinden menkul kendinde bir amag olmaktan ¢i-
kip insanin diinyadaki deneyimini daha canli ve daha zengin hale getiren bir arag olacaktir.
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19. Yiizyilin Baslarinda Rus
Baticilliginin Erken Bir Ornegi:
Pyotr Caadaev

ilkin Salimov*

0z: Unlii Rus filozof Pyotr Caadaev (5. 1856), Rusyada Baticilik diisiincesinin dnciilerinden kabul edilmektedir.
Joseph-Marie de Maistre, Louis de Bonald, Robert de Lamennais ve Friedrich Schelling gibi Fransiz ve Alman
diisiiniirlerinden etkilenen ve kendine 6zgii diisiince sistemi olusturan Caadaev, sonraki dénem Rus diisiiniirleri
iizerinde derin izler birakmistir. Ozellikle, “Felsefi Mektuplar” isimli basyapitiyla Rus filozoflanini (bilhassa,
Solovyev'i), donemin dnemli Rus yazarlanini (Puskin, Gogol, Turgenev) ve siyaset adamlarini derinden etkileyen
(Caadaev'in, ortaya koydugu fikirler Rus diisiince tarihi agisindan oldukca 6nem arz etmektedir. Ayrica dénemin
Carlik Rusya'sindaki siyaset, toplum ve tarih diisiincesine yonelttigi elestiriler, yasadigi donemde atilmis ¢ok cesur
adimlardir. Omnegin Bati uygariginin hizli bir sekilde gelismesinin Katoliklik mezhebine bagliliklanyla alakali
oldugunu savunan Caadaev, buradan hareketle Rus Ortodoksluguna da elegtirel bir sekilde yaklasmakta, hatta
bunu Ruslarin gerileme sebebi olarak vurgulamaktadir. Diisiiniriin Dogu ve Bati, medeniyet/kiltiir kavramlari;
Rusya'nin tarihi misyonu, Hristiyan din felsefesi {izerine calismalan da oldukga ilgi cekicidir. Bu calismamizda,
oncelikle Caadaev'in diisiincelerinin altyapisini olusturan doneme kisaca deginilecek, savunmus oldugu temel
gorisler incelenecektir. Ciinkii kendisi de subay olan Caadaev'in Rusya’yla Osmanli arasinda yapilan savaslarin
yasandigi doneme sahit olmasi, onun diisiince sisteminin iizerinde durulmasinin gerekliligini artirmaktadr. Diger
bir agidan Carlik Rusya’si aydinlarinin, kendi iilkelerinin “kaderi” ile ilgili diisiinceleri ve bu dogrultuda ideoloji
arayislari calismamiza ayri bir onem katmaktadir.

Anahtar kelimeler: Rus Diisiincesi, Din Felsefesi, Batililasma, Katoliklik, Rus Ortodoks Kilisesi.
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19.ylizyil, Rusya tarihinin déniim noktalarindan biri olarak zikredilebilir. Daha 17. asrin
sonlari 18. ylzyilin baslarinda Petro ve onun halefleri tarafindan baslatilan Rusya’nin Av-
rupa’dan izole halde yasamasina son verme ve Batililasma projesi, Rusya i¢in bir donim
noktasi olmustur. Béylece Rusya, biyuk ol¢tide Bati kiltirini benimsemis durumda idi.
Bu donemden itibaren Rus bilim ve sanat tarihi, Bati modeli 6rnek alinarak olusturulma-
ya basladi. Rus ekonomi ve sanayisi (6zellikle savunma sanayisi) Bati'ya entegre olunmus
sekilde olusturuldu. Ekonomik, siyasal ve sosyal degisimler, bilim ve sanatta, “altin ¢cag”
olarak bilinen edebiyatta ve felsefede daha onceleri tilkede hi¢ gorilmemis ilerlemelerin
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ortaya ¢ikmasina zemin hazirladi. Bu ytizyilin en dikkate deger kiltiirel gelismesi, hig stip-
hesiz imparatorlukta aydinlar sinifinin ylkselisidir (Riasanovsky, & Steinberg, 2011, s. 362).
19.yuzyilda (6zellikle de 1826 -1855 yillari arasinda) Rus entelektlelleri, Rusya'nin tarihi,
dini ve kimligi ile ilgili felsefi sorunlara odaklanmaya basladilar. S6z konusu dénemin Car-
lik Rusya’sinda gtincel politik konularin tartisilmasini imkansiz kilan ve devlete elestiri yo-
neltenlerin buytk sikintilar yasamasina sebep olan sansiir, ayrica 1820’lerde Yunanistan'da
bagimsizlik icin yapilan baskaldirilarin Viyana Kongresi tyelerini (1815 The Holy Alliance) zor
duruma duslrmesi, Rusya’nin diinyadaki mevkisinin yeniden tartistirilmasina sebep oldu.
Carl. Aleksandrin imparatorluk yillarini (1801-25), Rusya'da déniim noktasinin yasandidi bir
tarih dilimiolarak tanimlayabiliriz. Rus filozofu Berdaev, I. Aleksandr’i “imparatorluktahtinda
oturmus bir Rus entellektiiel” olarak betimlemektedir. Nitekim mezkGr imparator tarafindan
yapilan reformlar,bazi tarihgiler tarafindan olumlu karsilanmistir. Hatta bir kisim arastirma-
c1, onun dénemini . Petro'nun donemi ile benzerlik arz etmesi agisindan karsilastirmanin
uygun olacagini séylemistir (Hosking, 2011 s. 340).ilk bakista 1812'de Fransizlarin Mosko-
va'nin sinirlarina kadar ilerlemesi Carlik Rusyasi icin blyuk sorunlar olustursa da sonraki
doénemlerde bu isgalin Ruslar icin olumlu sayilabilecek etkileri oldugunu da sdylemekte
fayda vardir. Clinkl bu sebeple Ruslar, iki yiz yildir uzak kaldiklari milliyetci ruhu yeniden
kazandilar (Hosking, 2011, s. 341). Ayrica bu dénem, yani 19. yuzyilin baslari, bazi tarih-
ciler tarafindan “Aleksandr mistisizmi” olarak da tanimlanmaktadir. Aleksandr mistisizmini
ortaya ¢ikaran ise Napoléon Bonapartla yapilan savaslari kimsenin ihtimal vermemesine
ragmen Ruslarin kazanmasi oldu. Bu “zafer” bazilan tarafindan “Carlik Rusyasi'na kutsal go-
rev verildigi ve Tanr'nin boylece Deccal’a karsi cikmasi ve Hristiyanligin yeniden dogusunu
saglamasi” seklinde yorumlandi (Maslin, 2001, s. 113). Hig¢ stiphesiz Rusya’nin bu degisim
siirecinde 6nemli aktérlerden biri de makalemize konu olan diisiiniir Caadaev'dir. iste bu
sebeple diistiniiriin disince diinyasini iyi bir sekilde analiz etmek icin hayatini ve donemi-
ni incelemenin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Caadaev’in Hayati

19. ylzyil Rus distinirlerinden Pyotr Yakovlevi¢c Caadaev 1794 yilinda Moskova'da seckin
bir ailede dogmustur. Caadaev'in babasi Yakov Caadaev, Carlik Rusya’si ordusunun subay-
larindandi. Ailesinin durumunun iyi olmasi nedeniyle Caadaev de ¢ok iyi egitim gormustar.
Ortaokulu bitirdikten sonra 1808 yilinda kazandigi Moskova Universitesi'nden dért yil son-
ra mezun olmustur. Ayni yil, yani 1812'de Caadaev, 6nce Semonovskiy daha sonra Ahtirskiy
(Garhk Saray Ordusu) alayinda subay olarak goreve baslamistir. Onun askere basladigr do-
nemde Rusya’nin Napoléon'un giiglerine karsi savunmasi devam etmekteydi. Bu sebeple
Unli Borodino Savasi dahil pek cok savasa katilmis, daha sonra ise yurtdisinda askeri gorev-
lerine devam etmistir. Caadaev, mezkr savas sonrasi Fransiz muhafazakar diisiincesinde
ortaya c¢ikan Katolik intibahi filozoflarindan buytik 6l¢tide etkilenmistir.
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Ordudan ayrildiktan sonra 1823 yilinda yurtdisina ¢ikan Caadaev, Londra, Brighton, Paris,
Floransa, Venedik, Verona, Roma, Miinih ve Karlsbad'a seyahatlerde bulunmustur. Bu seya-
hatler daha sonra gorecegimiz lizere Caadaev'in dislincesinin insasinda kendine énemli
bir yer edinmistir. Ayrica Avrupa’ya yaptigi bu gezilerle Caadaev, déneminin aristokrasisinin
asirtilgi duydugu Katolik mezhebi (Walichki, 1987, s. 49) hakkinda edindigi bilgilerini pekis-
tirir. “Dekabrist” (Aralik ayinda olmasindan dolayi devrim bu isimle anilmistir) devriminden
sonra, 1825 yilinda Rusya’ya donen Caadaev, Moskova'ya yerlesmis ve dmriiniin sonuna
kadar yasamina burada devam etmistir. Boylece yurtdisinda edindigi bu tecriibe ve bilgi
birikimi sayesinde Moskova'da dénemin Rus elit kesiminin felsefe, edebiyat, sanatla ilgili
tartismalarina katilmistir. Caadaev,1856 yilinda Moskova'da 6lmustar.

Caadaev'in Eserleri

CaadaeV'in en ¢ok lizerinde durdugu konu, Tanri’'nin yerytziindeki kralligidir. Arkadasi olan
meshur Rus yazari Turgenev'e yazdigi mektubunda, tiim faaliyetinin Tanri’nin kralligina y6-
nelik bir hedef icerdigini acikca ifade etmektedir. Miellifin her iki yapitinin epigrafinda yer
alan incil'deki“Kralligin gelsin!” ayetini iktibas getirmesi, bu bakimdan dikkate degerdir (Pi-
pes, 2008, s. 136).

Caadaev'in 1828-1830 yillar arasinda Fransizca kaleme aldigi toplam sekiz mektuptan olu-
san “Felsefi Mektuplar” adli eseri icerisinde yer alan birinci mektup, 1836 yilinda Teleskop
dergisinde yayimlanmistir. Bu eserin icerigi hakkinda daha sonra genis bilgi verecegiz. Son-
radan kaleme aldigs, “Bir Delinin Apolojisi” eseri de diisiinceleri agisindan énemli bir kaynak
niteligindedir. 1837'de kaleme aldidi eserin dili Fransizcadir. Ayrica telif ettigi “NN Yazis-
masindan Bir Sey’, 1832'de yayimlanan ilk makalesidir. Eser yayimlanir yayimlanmaz Rus
toplumunda gerek lehte gerekse de aleyhte ¢ok buyik yanki uyandirmistir. Bu yazilarinda,
mdstear isimle yazmasina ragmen mdellifin Caadaev oldugunu tahmin etmek zor olmasa
gerek. Zira eser yayimlanana kadar, Uslubuyla Moskova'daki aristokrat kesim arasinda ses
getirmeye baslamisti bile. Ancak, ilk mektubu yayimlandiktan sonra dergi kapatiimis, Caa-
daev imparatorun da iradesiyle akil hastasi ilan edilmis ve hayatina doktor kontrolu altinda
devam etmesine karar verilmistir (Maslin, 2001, s. 128). O siralarda Rusya'ya seyahat eden
Fransiz yazar ve seyyah Marquis de Custine, Caadaev'e 6zel bolim actigi kitabinda onunla
ilgili hatiralarini s0yle aciklamaktadir: “Sézde deli olan, kilisenin ve devletin mutlak hiikiimda-
rinin kendisi hakkinda verdidi gliliing karari kendisinin de teyit etmesi gerektigini anladi. Bugtin
Rusya‘da ¢arin aleyhinde konusmak, onu yermek, tipki Orta Cag'da kilisenin aforozuna esit bir
durumdur (Seqlova, 2000, s. 31)". Bundan sonra CaadaeV'in, polis kontrollyle siirekli doktor
muayenesinde olmasi gerekmekte idi. Cevresinde genis yanki uyandiran bu durum kimile-
rince hakh gorilmus; hakkinda, “eserleriyle kendi Ulkesini hor gordi” denilen dislinir, sa-
dece halkin degil, yakin cevresindeki arkadaslarinin bile tepkisine maruz kalmistir. Nitekim
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CaadaeV'in arkadaslarindan olan Gnli Rus sairi Puskin, ona bir mektup yazarak fikirlerini
elestiriye tabi tutmustur. Bitlin bunlara ragmen Herzen, CaadaeV'in eserini“karanlik gecede
agilan ates” olarak niteliyordu. Berdiaev'e gore ise tiim Rus felsefe tarihi, Caadaev'in mektu-
bunda sordugu sorulara verdigi yanitlardan ibarettir. Goriilecegi lizere yasadigi donemde
her ne kadar baski altinda olmus olsa bile sonraki donem disunurleri Caadaev'in hakkini
kendisine teslim etmistir (Berdiaev, 2008, s. 63).

Gerek aldigi toplumsal tepkilerden gerekse de Fransa'daki Haziran devriminin basarisizlikla
sonuclanmasindan sonra GCaadaev, kaleme aldigi Bir Delinin Apolojisi (1837) eserinde, Rus-
ya'ylailgili asiri sert fikirlerini yumusatmaya calismistir. Fakat Rusya'yla ilgili karamsar fikirle-
rinden vazgegse de temel tezinden, yani Rusya’'nin bir tarihinin olmamasindan vazge¢me-
migstir. Her ne kadar bu tez ilk bakista Rusya icin bir eksiklik, hatta kimi zaman hakaret olarak
gorilmis olsa da Caadaev'e gore tam tersi bu durum, Glkesi icin bir avantaj olma &zelligini
korumaktadir (Walicki, 1987, s. 81).

Caadaev’in Diisiince Diinyasi

CaadaeV'in diisiince yapisi itibariyle Batici (zapadnik) olup olmamasiyla ilgili farkli gorisler
vuku bulmustur. Genel olarak onun hakkinda yaygin olan goris, Caadaev'in Baticilik akimi-
na mensup oldugu yéniindedir. Maslin ve Walker gibi daha sonraki donem arastirmacilari
onun Batici olmadigi gorisiinii savunmaktalar. Hatta Maslin, Caadaev'in sadece hayat tar-
zina gore Batil oldugunu ifade etmistir (Maslin, 2001, s. 127). Buna karsin Gerzenshton ise
Caadaev'i dnceden “dekabrist” sonrasinda ise “mistik” biri seklinde tanimlamaktadir (Berdi-
aev, 2008, s. 63). Ancak Caadaev'in, her ne kadar gizli olarak “dekabristler”le yakin olsa da
donemindeki herhangi bir ideolojik, politik akima ait oldugunu veya bu akimlardan her-
hangi birisinin icerisinde yer aldigini séylemek zor goziikmektedir.19. ylizyilin ortalarina
dogru (1830-40'h yillarda) Moskova'da mevcut olan felsefi tartismalarin yapildigi cevrelere
aktif bir sekilde katilmasina ragmen Caadaev'in, politik ve ideolojik olan bu cevrelerden
herhangi birinin etkisi altinda kalmadigini séyleyebiliriz. Ayrica Alman filozofu Schelling’le
onceden tanismasina ve mektuplasmasina ragmen Caadaev'in Schellinggi olarak da kate-
gorize edilmesi mimkin géziikmemektedir. Bitlin bunlardan sonra sonug olarak onun
kendi diisiince diinyasini kendisinin hazirladigi ve olusturdugunu, ayrica bu yéniyle de Rus
distince tarihinde ¢cok 6nemli mevkide bulundugu ifade etmemizde bir sakinca oldugunu
distinmiyoruz. Bu gorislerimizi teyit etmesi acisindan Berdyaev'in, “Caadaev 6zgr bir dii-
stinlirdiir ve Bati diistincesini de tekrarlamamaktadir. O Bati diislincesini yeniden yaratici
bir sekilde Uretiyordu.” sézleri 5nem arz etmektedir (Berdyaev, 2008, s. 64).

Dusundran telif ettigi eserleri kendinden sonraki Rus distinirleri ve edebiyatcilari lizerinde
ciddi etkiler birakmis olacak ki bu durum zamanla onlarin Caadaev’le hesaplasmak zorunda
kalmalarina sebebiyet vermistir. Yukarida zikrettigimiz gibi Puskinin cevap mektubu, bu
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baglamda yazilmistir. isin ilging tarafi Caadaev'in ortaya koydugu argiimanlar (8rnegin Rus-
ya'nin bir tarihe sahip olmamasi gibi), Baticilar ve Slavcilar gibi birbirine zit akimlar tarafin-
dan savunma tezi olarak kullaniimistir.

CaadaeV'in Uzerine en ¢ok yogunlastigi alan, hi¢ stiphesiz tarihtir ve ona gére anlamin
dogruluguyla vakianin/olayin dogrulugu arasinda fark vardir. Bu farki en iyi tespit edecek
argliman akli yontemdir. Bu yontemi gelistirip Rus tarihine uygulamakla kendisinden ilk
tarih felsefecisi (istoriyosof) olarak s6z ettirmektedir. Son dénem dustinirlerinden Nikolay
Berdyaev de onun bu konumunu sdyle dile getirmistir:

Rus 6zgln duslincesi tarih felsefesi sorunsaliyla uyandi. Tanri'nin Rusya icin neyi di-
stintip tasarladigl, Rusya’nin ve onun kaderinin ne oldugu tizerinde kafa yordu. Rus
halkinda eskiden beri Rusya'nin 6zel bir kaderi, Rus halkinin ézel bir halk olduguna dair
bir duygu, daha dogrusu bir diistince hakimdi. Yahudilerde oldugu gibi messianizm
Rus halki icin de tipiktir. Bu zamanda biz, “Rusya Avrupa tarihinin tim asamalarini tek-
rarlamadan kendi 6zel yoluyla gidebilir mi?” sorusuyla karsilasmaktayiz. Tim XIX. ve
XX.ylzyilda bizde olan tartismalar Rusya'nin yol haritasinin ne oldugu, bu yollarin bati
Avrupasi'nin yollarinin birer taklidi olup olmayacadiyla ilgili olacaktir. Ve bizim tarih fel-
sefesi fikrimiz Rusya'nin genel olarak gecmisi ve 6zel olarak ise simdiki durumuyla ilgili
derin bir kotumserlik, gelecegiyle ilgiliyse iyimser inanclar ve umutlar atmosferinde
cereyan edecektir. CaadaeVv'in tarih felsefesi boyleydi (Berdyaev, 2008, s. 63).

Berdyaev'e gore Alman idealizmi; Kant, Fichte, Schelling, Hegel Rus distincesinde belirle-
yici anlama sahiptir. Rus yaratici disiincesi, Alman idealizmi ve romantizmi atmosferinde
meydana gelmistir. Alman tesirinin Rusya'daki etkisi son derece celiskili/ikilidir. Berdyaev'e
gore Almanlarin Rus devletine sizmasi zararliydi. Fakat Alman felsefesinin ve Alman ma-
nevi kiltiriinin (Rusya'ya) etkisi oldukca verimliydi. Nitekim ilk filozoflar tabiat felsefesi
ve estetikle ilgilenen Schellinggilerdi. Berdyaev'e gore Ruslar, Schelling’icok severlerdi ve
hatta onu dinlemek icin Almanya'ya kadar giderlerdi. Schelling de Ruslari sever ve “Rus
messianizmi”ne inanirdi. Bu esnada Schelling Caadaev’letanismis ve ona deger verdigini
de gostermistir. Ayrica Caadaev'in Salovyev gibi Katoliklige iman ederek Ortodoksluktan
ayrildigini séylemek gerceklerle pek ortismemektedir. Her ne kadar kendisi Katolikligin
kalliligine ve Avrupa tarihindeki aktif rol oynadigina baglamasina ragmen, bu Caadaev'in
Katolik oldugu anlamina gelmez. Ortodokslugu ise ¢ok pasif ve tarihsellikten yoksun olarak
buluyordu. Berdyaev bu sebepleri de zikrederek Caadaev'in dlisiince diinyasina Alman di-
stince ekoliinlin de etkisini gostermistir (Berdyaev, 2008, s. 61). Buna karsin Toropigin, onun
distincesinde tek bir ekoliin etkisinden s6z etmenin zor olduguna inanmaktadir. Ona gére
Caadaev, Alman idealist felsefesi ve Fransiz Katolikliginden faydalanarak kendi diisiincesi-
nin 6zgunligina de korumustur. Nitekim o, Felsefi Mektuplar eserinde Alman ve Fransiz
sentezini olusturarak kendi diistince sistemini kurgulamistir (Toropigin, 1994, s. 112).

19.ylizyilda diinyada gelisen olaylarin hizi, Rus dislinirlerini ait olduklari toplumun insan-
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larinin pasiflige, atalete yatkin olma sebepleri tizerinde diisinmeye itmistir (Maslin, 2008, s.
127-128). Caadaev sadece Rus milletinin dedil, tiim insanhgin gelismesini Katoliklige (Hris-
tiyanlik) baglamakta idi. Bati uygarhiginin hizli bir sekilde gelismesinin nedeninin Katoliklik
mezhebine baglilidi oldugunu savunan Caadaev, buradan hareketle Rus Ortodoksluguna
da elestirel bir sekilde yaklasmakta, hatta bunu Ruslarin gerileme sebebi olarak vurgula-
maktadir. Ona gore, diinyada bir tek Hristiyan topluluklari gercek anlamda dustince ve tinin
ihtiyaclarina gore yonetilmekte idi. Yeni halklari olgunlastirma/gelistirme kabiliyetinin, ay-
rica Hristiyan toplumlarindaki medeniyetin sirri da burada yatmaktadir. Ortaya ¢ikabilecek
baska toplumlar, bu ylice glice tabi olacaktir. Bu gli¢ her seyi kendi maksadina uygun olarak
hizmet etmeye mecbur kilmakta idi. Bu ihtiyag¢ hicbir zaman sonuna kadar tatmin edile-
memekteve tabiati geredi de sinirsiz olmaktadir.Bu gibi sebeplerden yola ¢ikarak o, Hristi-
yan halklarinin hep ileriye dogru gelismekte olduguna inanmaktadir. Caadaev'in Katoliklik
Uzerine gelistirdigi duslnceleri, Rusyada 19.ylizyilda kendisini gostermeye baslayan Rus
Katoliklik dustinrlerine iyi anlamda derinden etki gdstermistir. O dénemde Katoliklik, Rus
elitleri arasinda bir nevi cagdas diinyayla 6zdeslesmis bir diislinceyi yansitmakta idi.

Aleksandr Koyre'ye gore Kireevski ve Caadaev'in diisiinceleri birlikte ele alinip karsilastirma-
I sekilde okundugunda, Rusya ve Bati arasindaki derin farklarin klasik mirasla ilintili oldugu
ortaya ¢ikacak ve bu dislinceler dahaiyi bir sekilde anlasiimis olacaktir. Bati medeniyetinde
din hakim oldugu zamanlarda Avrupa, Katolik bir medeniyete sahipti ve Rusya’nin ona hic-
bir sekilde katilma sansi yoktu. 18.ylizyilda Avrupa'da kendinden dnceki medeniyete karsi
sekiiler medeniyetin olusmasi, durumu tamamen farkli boyutlara tasidi. Onceki Katolik et-
kide olan medeniyetten tamamen farkli olan sekiler Avrupa medeniyeti dinf olmadigindan
dolayi Rusya'ya niifuz ederek orada ferment roliinii oynadi. S6z konusu medeniyet, Rusya'yi
insanlik kiltdrindn bir parcasi haline getirdi. Bati icin bir antitez ayni zamanda Rusya igin
bir tez olan 18.ylizyil medeniyeti, Rusya'nin da katilimiyla Hristiyan kiltiiriinin sentezini
olusturdu ve bu acidan Rusya icin bir altyapi hazirladi. Bu sentezin ait oldugu asir, Koyre'ye
gore Shelling'in bahsettigi, dini/Hristiyan asri olan ve yalniz tek bir kilisenin yahut mezhe-
bin hakim olamayacagi donemdir.

Kamenskiy'e gore Caadaev, kuramsal fikirlerini iki farkl istikamette gelistirmistir. Bunlar-
dan ilki rasyonel, aydinlanmaci yontemle, ikincisi ise irrasyonel dini diisince metoduyla
olmaktadir. Ona gore Caadaev'in dislincelerinin aciklanmasi cogu zaman zordur. Bunun
sebebi, onun distince dinyasinin siirekli degiskenlik gdstermesi ve hayatindaki evrimidir
(Kamenskiy, 1991, s. 20).

Rus Katolikliginin kékenlerini, CaadaeVv'in diisiince diinyasinda aramak gerekir. Fakat uzun
zaman Caadaev, [ felsefi mektub'un muellifi olarak akillarda kalmistir. Halbuki kaleme aldigi
ilk mektup, onun yazilarinin baslangicidir ve miiellifin kendisi tarafindan bu sekilde isimlen-
dirilmistir. Felsefi mektuplarin ilk okurlari ve modern arastirmacilar tarafindan da destek-
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lenen gelenek Caadaev'i neokatolisizmin mimessili ve Katoliklik dlistincesinin Rusya'daki
onderi olarak gormektedir. CaadaeV'in biyografisini kaleme alanlardan olan Tarasov’a gore,
1836 yilindan sonra dislindr Bir Delinin Apolojisi kitabini yazdigi donemde celiskili sayilabi-
lecek bu fikirlerinden vazge¢mistir. Bundan dolay1 Caadaev'in, Rus Katolikligine olan etkisi-
ni arastirmak icin tim mektuplarini dikkatlice irdelemek gerekmektedir.

Rusya’nin simdiki sorunlarinin izini aramak icin tlkesinin ge¢misine bakan Caadaev, tim bu
problemlerin nedeninin orada oldugu kanaatini tasimaktadir. Ona gore tiim bu sorunlarin
kaynagi, Rusya'nin Katolik mezhebine ait olmamasina dayanmaktadir. Fakat dikkat edilmesi
gereken 6nemli bir nokta var. Caadaev'in kast ettigi anlamdaki Katoliklikten amag din degil,
Avrupalilardan olusan, fakat Rusya'nin da disarisinda kaldigi bir birliktir. Dolayisiyla bu an-
lamda Katoliklik bir dogmalar bittini degil, Avrupalilarin ortak kiltGriind olusturan, boyle-
ce politik olarak da onlari hakim paradigma yapan en esas 6ge olarak ele alinmaktadir. Bu
sebeple o, mektubunda sunlar zikretmektedir:

Hatirlayin, on bes asirlik stire zarfinda onlarin (Avrupalilarin) Tanri'yla konusmak icin
tek dili, tek manevi otoriteleri ve bir tek itikatlar vardi. Bir diistiniin, on bes asirda her
yil ayni giin, ayni saatte, ayni kelimelerle Yiice Varliga sedalarini ylkselttiler, ona hamd
ettiler cok biyuk yardimlarindan dolayl onu methettiler. Bu ses ahengi fiziki alemin
tim harmonisinden bin kat daha azametlidir (Caadaev, 1991, s. 334).

Ona gore her turli tefrikanin sebebi Hristiyanh@in tiim ilahi diistince ve glictini kendisinde
barindiran esrarengiz birliginin bozulmasidir. Katolik kilisesinin ondan ayrilan Hristiyan top-

lumlarini higbir zaman mesru kabul etmemesinin sebebi de isledikleri bu “glinahlarindan
kaynaklanmaktadir.

Felsefi mektuplarinda her ne kadar farkli konulardan bahsetse de énemle tizerinde durdu-
gu Rusya’'nin kaderi (yani onun hem gec¢misi, hem su ani, hem de gelecegini de kapsayan
tarihidir) ve felsefedir. Caadaev icin Rus halkinin tarihi, diger halklarin tarihine kiyasla daha
cok boslugu cagristirmaktadir.

Yine Caadaev’e gore kitleler toplumun Ustiinde olan, meshur giiclere tabi olmaktadirlar.
Onlar dogrudan dogruya, dolaysiz olarak diisiinemezler. Halkin arasinda éyle meshur diisi-
narler vardir ki bu distndrler halkin kolektif bilincini itmekle harekete gecirerek onlar icin
de diisinmektedirler. Sayilari cok az olan bu insanlar diisinmekte, cogunlugu olusturan
diger kisim, yani halk hissetmektedir. Sonug olarak genel hareket bdylece zuhur etmis ol-
maktadir. Ona gére bu diizen, yerytiziiniin tim halkalari icin adil olan bir sistemdir. istisna
olarak sadece insanlktan dis goriinis itibari ile nasibini almis, fakat 6z olarak daha toplum
bilincinin farkinda olmayan halklar bunun disinda kalmaktadir. Caadaev’e gore “dis gori-
nlsl insana benzer fakat insanliktan nasibini almayan toplumlar” bu kapsama girmektedir.
ilkel Avrupa halklarindan, érnekler veren Caadaev; Keltler, iskandinavlar, Germenler daha
gugli “dustindrler” olan Druidlere, Skaldlara, Bardlara sahiptirler. Ayrica Amerika Birlesik
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Devletleri'nin “maddi” ve “manevi” yardimiyla medeniyetleri yok edilen ve kokleri kesilen
Kuzey Amerika halklari, 6rnek olmasi agisindan bu kategoride zikrolunabilir. Nitekim o yerli
halklarin icinde cok derin diistince sahibi olan insanlar vardi. Bu érnekler tzerine ise kendi
agisindan ¢cok manidar olan su, “Simdiyse soruyorum sizlere, pekiyi bizim bilgelerimiz, di-
stindrlerimiz nerede?” sorusunu sormaktadir. Distinlire gore, Rus toplumunda digerlerinin,

yani halkin yerine disiinenler bulunmamaktadir (Caadaev, 1991, s. 329).

Felsefi Mektuplar eseriyle Caadaev, Rusya'nin tarihteki yerine dair sorgulamayi giindeme

A

getirdikten sonra, yukarida mezkdr“sorular’, Baticilar ve Slavofiller arasindaki en 6nemli po-
lemik konularindan biri haline geldi. Sorulan bu sorular, 19. ylizyilin ortalarindan itibaren
bir bakima giiniimize kadar Rus disiincesinde zihinleri isgal etmekte ve cevaplarini ara-

maktadir (Pipes, 2008, s. 137).

Bu baglamda sordugu sorulardan sonra din konusundaki goriislerine geri dénecek olur-
sak, Caadaev dustincesinde din kavraminin yani sira 6zgirlik kavraminin da ele alinmasi
gerekmektedir. Clnki onun dislincesinde bu iki kavram birbiriyle icli/dish ve siki olarak
iliskili durumdadir. Ona goére 6zgurligiin 6zi/mahiyetine Hristiyanligin gelisim sureci kat-
kida bulunmustur. Tarihi sireci incelersek bu sonuca ulagiimasi miimkuindiir. Ona gore Hris-
tiyanligin birbirinden ayri disiintilmesi gereken iki fonksiyonu vardir. Bunlardan birincisi
Hristiyanhgin bireye, ikincisi ise Hristiyanligin ortak diinya usuna olan etkisidir (Kozlova,
1999, s. 163). Tim kalplerin tamamen temizlenip ve tiim akillarin bir akil ve duygu olaca-
g1 glin, halklari ve inanglari ayiran tim duvarlar yikilacaktir. Fakat simdilik herkesin Hristi-
yanlar arasindaki kendi yerini ve gorevini idrak etmesi gerekmektedir. Yani herkesin insan
toplulugunun karsisinda duran hedefe varmasini maksat edinen isbirligi icin kendinde ve
kendi etrafinda goérdugu araclarin neler oldugunu bilmesi gerekir (Caadaev, 1991, s. 333).

Dislinlire gore Hristiyanhgin tesiri, sadece insanlarin kalbine manevi yonden etki etmekle
sinirh degildir. Zira onun tam sekilde etkili olmasi icin farkh akli ve sosyal uygunluk sartla-
rinin olusmasi da gerekmektedir. Bu sartlar olustugu zaman insan ruhu kesin olarak tam
dzglrligine kavusabilir. insan kendi bireyselligini, 6zerkligini asmaya calisarak kendini
toplumsal varlik olarak algilamaya temaydl eder. Manevi ve belirli bir kiiltlirel ortama ait
olaninsan ayni zamanda belirli bir gelenegin de tasiyicisidir. Ancak ¢agin akli yeni bir felsefe
tarihini talep etmektedir. Bu felsefe eskiyi hatirlatmayacak sekilde ve ondan farkli olmahdir.
Nasil ki yeni dénemde gelisen astronomi ge¢mis donemde algilanan astronomiden farkli
idi. Tarihin kendisi Caadaev’e gore bizatihi irrasyoneldir. Clinkli ona gore tarih, tanrisal bir
glicle yonetilmektedir. Buna ragmen Caadaev, insanin 6zgirliginiu de kabul etmektedir.
Schelling’e yazdigi mektupta Hegel'in tarih felsefesini kabul etmedigini ifade eden Caada-
ev'e gore Hegel'in tarih felsefesi insan iradesini yok saymaktadir. Ayni mektupta Caadaev,
Slavcilanin fikirlerini de elestiriye tabi tutmaktadir. Dislinlre gore insanin 6zgurligu ko-

m 212



19. Yiizyilin Baslarinda Rus Batialiginin Erken Bir Ornegi: Pyotr Caadaev ®

nusunda Slavcilarin temel 6zelligi retrospektif/geriye doniik Gtopyadir. Bu itopyanin ya-
ranmasina sebep, Caadaev'e gore Hegel'in diinyanin diizeni icin her halka yiikledigi roldur
(Maslin, 2001, s. 129).

Sonug olarak Caadaev, Hristiyanlikta 6zglirligin elde edilmesi icin bir zemin gormektedir.
Cuinkd Hristiyanhk mutlak genellige, kapsayiciliga sahiptir. Genellikten kasit ise Hristiyan-
hgin sadece akillara hakim olma kabiliyeti, idrake yeni hakikatleri bahsetmesi, insanlarin
yeni duygulari yasamasini saglamasi degil, ayni zamanda bireyselligi belirlemesi ve onunla
insanin 6zgurligune hicbir sekilde midahale etmeden onu kendi gayesine yoneltmesidir
(Kozlova, 1999, s. 163).

CaadaeV'in tarih teorisi de Hristiyanlik dini ile dogrudan iliskilidir. Onun bu dislincesini et-
kileyen ve sekillendiren Hristiyan providansializmidir. Nitekim Caadaev’e gore tarihin ken-
disi ilahf bir etki altinda bulunmaktadir. Yani Tanri'nin tarihe miidahale etmesi s6z konusu-
dur. Fakat bu, insanin 6zgir olmadigi anlamina da gelmiyor. Soyle ki tarih boyunca farkli
farkli sahsiyetler, dstndirler, krallar, imparatorlar ortaya ¢ikmis, sonrakiler icin entelektiel
ve kiiltiirel miras birakarak bir sekilde tarihin seyrini degistirmislerdir. insanlarin tarihsel
sartlarda ortadan kaldirilmasi mimkiin olmayan 6zgurligl, ayni zamanda insanlidi olus-
turan halklarin da cesitliligi anlamina gelir. Umumun menfaatine yonelik eylemlerimiz igin
ugraslarimiz ne kadar hararetli olursa olsun, diisiindiigiimiz soyut ¢ikar kendimiz icin reva
gordiglimuz, istedigimiz seyden baska bir sey degildir. Kendimizi bir kenara birakmamiz
hicbir zaman mimkiin olmadidi icin baskalari icin arzu ettigimizde aslinda kendi menfa-
atimizi dikkate almis oluyoruz. Bu yuzden Yiice Akil insan dilinde kendini ifade ettiginde,
bizim zayif tabiatimiza iner. Bizlere emrettigi sey, kendimize karsi nasil davraniimasini is-
tiyorsak oyle davranmamizdir. Boylece burada da digerlerinde oldugu gibi salt menfaati,
sanki kendimize faydali olani bilmedigimiz zaman genel olarak faydali olana dair kavramlar
tertip etmek bize bagliymis gibi diistinen, yani Gniversal/kiilli olani idrak ettigini zanneden
felsefenin ahlaki 6gretileriyle catismaktadir. Peki, o zaman salt olarak menfaat nedir? Caa-
daaev'e gére menfaat, herkesin kendi gayesine dogru temaydil ettigi muhkem, sarsilmaz bir
kanundur (Caadaev, 1991, s. 349).

Caadaev'e gore, insanin kendi basina istedigi zaman manevi varliklara bakip kanun vazet-
mesi kendi imkan sinirlari iginde olmadig icin vahye ihtiyaci vardir. insan her ne kadar akil,
gozlem, hislerle ¢cevresindeki maddi diinyayi algilasa da bunlar manevi dlemi algilamaya
yetmemektedir (Kozlova, 1999, s. 164). Ancak, manevi olan varlik bu boyutlari astigi icindir
ki her iki diinyayl, yani hem maddi olan hem de manevi olan diinyalari birlestirmektedir.
insan denilen varlik ise bu iki diinyayi birlegtiren kanunu bagimsiz bir sekilde bulamaz. Ona
gore bu maddi ve manevi boyutlardan olusan iki diinyay birlestiren Hristiyanliktir (Caada-
ev, 1991, 5. 353).
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Sonug olarak Caadaev’e gore manevi alemin yasalariyla uyumluluk doért evrede ele alina-
bilir:

1. Tanr tarafindan insanlarin kalbine ilham edilmis ilkin/evveli ideler

2.Insan aklinin bu idelere etki gdstermesi

3.insanhgin bu ideleri muhafaza etmesi

4. Caglar boyunca bu idelerin nesillere aktarilmasi (Kozlova, 1999, s. 165).

Daha once de sdyledigimiz gibi Caadaev Avrupa’nin tarihine basvurarak birtakim kendine
06zgl ¢o6ziimlemeler yapmaya calismaktadir. Hristiyan birligi ve onun bozulmasinin tarihi
sebepleriyle ilgili Caadaev'in sdylediklerine gegmeden 6nce burada birka¢ noktaya degin-
memiz gerekmektedir. Oncelikle Caadaev’in Ortacag Avrupa’sinin siyasi tarihine dair sdyle-
digi fikirlerin gercek tarihle ne kadar 6rtustigi tartismaya aciktir. Bizim buradaki amacimiz,
Avrupa'da cereyan eden olaylarin tarihsel gercekliginden bahsetmek degil, bilakis muellifin
Avrupa tarihini nasil anlamlandirdigini ortaya koymaya calismaktir.

Hristiyan birligi, Caadaev’in mektuplarinda en ¢ok isledigi konulardan biridir. Uzun yillar
Avrupalilarin kilise hukukundan baska kamu/amme hukuklari olmadigini ifade eden diis-
nir, Ortacag'da Avrupa Ulkeleri arasindaki savaslari kendi aralarinda “mahalle kavgasi” gibi
goruyorlardi. Bu dénemlerde diinyanin tamami ayni duygulari paylasmakta idi. Bu sebeple
olsa gerek Caadaev’e gore Ortacag tek halkin, yani Hristiyan halkinin tarihidir. Ayrica bu ta-
rih, insan tininin tarihidir, ahlaki distincenin hareketi onun en dnemli muhtevasidir. Siyasal
olaylar orada ikincil dereceli 5neme sahiptir.

Bu baglamda Caadaev, kilise reformasyonunu sert bir dille tenkit ederek kinamaktadir. Ona
gore yeniden Hristiyanligi ihya ettigini, gercek Hristiyanligi teblig ettigini iddia eden re-
formasyon halklarinin sadece kendilerine ait olan etnik 6zelliklerini yeniden canlandirarak
kalplerin ve akillarin ayrilmasina sebep olmakla putperestlige has olan tefrikay! diinyaya
yeniden getirmektedirler. Halbuki isa, halklar arasindaki bu tefrikayi ortadan kaldirmak icin
gelmisti, onlar ise tam tersi Isa’nin bu mesajini terk etmektedirler. Dolayisiyla reformasyon,
kendi séyleminin aksine isa'nin hakiki égretisiyle celismektedir. Reformasyon dénemi insan
aklinin gelismesini hizlandirsa da insanlarin en verimli ideallerinden biri olan “birlik/bera-
berlik”i akillardan cekip aldi. Oysaki birlik/vahdet insanligin hakiki ve sinirsiz gelisiminin/
terakkisinin biricik kaynagidir. Asirlar boyunca Avrupa halklari, yekpare bir sekilde federal
sistem kurmuslar ve bunun sayesinde gelisimi gerceklestirmislerdir. Avrupa halklari bu “fe-
lakete sebep olan olaya” kadar farkli Glkelere bolinmuslerdir. Ancak, her ne kadar toprak
olarak farkli ilkelere parcalansalar da kendilerini tek sosyal varlik olarak gérmekteydiler. Bu
sistemi yikan, Caadaev’e gore reformasyondur. Fakat reformasyon geldiginde halklar ebedi
olarak stirecek olan kalkinmayi artik elde etmis olacaklar (Caadaev, 1991, s. 402).
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Sonug

Pyotr Yakovlevi¢ Caadaev, tartistigi meselelerle sadece dénemindekilerin degil, sonra-
ki donemde Rusya'da yasamis aydinlarin diistincelerinin sekillenmesinde énemli bir yere
sahiptir. Alman idealist felsefesi ve Fransiz Katolikliginin etkisiyle kendi duistincesini yarat-
maya calisan GCaadaev'in konusu, genel olarak Hristiyanhk 6zel olarak ise “Tanri’'nin Kralli-
g1"dir. Kendisini Hristiyan distinlirii olarak tanimlayan Caadaev, Avrupa tarihinde yasanan
olaylari dinf agidan agiklamaya calisarak bu baglamda kendi tlkesinin tarihini elestirmistir.
Elestiri yaparken kullandigi Gslup da degiskenlik gostermektedir. Tenkitte kullandigi Gslup
her zaman ayni degildir. Kimi zaman dini kimi zaman felsefi kimi zamansa ironik bir Gslup
kullanan Caadaev, kendi llkesinin tarihini anlamlandirmak icin ¢aba gostermistir. Onun
benimsemis oldugu tarih anlayisina gore Avrupa'daki olumlu denilebilecek seylerin hepsi
ashinda Katoliklikten kaynaklanmaktadir. Bu kadar hayranlik duymasina ragmen Caadaev'in
eserlerinde Katoliklikten kastettigi dogmalar biitiini degil, kiltirel Katolikliktir.
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Giin Yiziine Cikmay1 Bekleyen Kistas:
ilimler Tasnifi icin Mebadi-i Asera

Audullah Oztop*

Oz: Aristodan baslayip Kindi, Farabi, ibn Sina gibi filozoflar tarafindan ilimlerin temel ilkelerine dair zikredilmis
olan bilgiler, yani ilimlerin mebadi, mesail ve mevzularina dair olusan literatiir belli bir donemden sonra ilimler
tasnifinde farkli kavramsal boyutlarin olusmasina zemin hazirlamistir. “ilimleri ilim yapan seyler” iizerine dilsiinip,
fikriyatini ortaya koyan alimler, bizlere farkli bakis agilan sunmuslardir. iste bu farkli bakis agilanni aktaranlardan
birisi de 1792 yilinda vefat etmis olan &lim Muhammed b. Ali es-Sabban el-Misri es-Safi'dir. Sabban'in bir hasiye
calismasinda dedindigi ilimlerin ilkelerine dair sablon, bizlere ilimlere uygulayabilecegimiz bazi farkli kistaslar

"o

vermektedir. Bu calismadaki sablona gdre; her ilmin on ilkesi vardir. Bunlar o ilmin “tanimi’, “konusu’, “amac’,

1,

“fazileti”, "yardim aldidi ilimler”, “kurucusu’, “ad\’, “diger ilimlerle iliskisi”, “fikhi agidan o ilmi 6grenmenin hiikmi”
ve “meseleleri“dir. Bu on ilke, bir ilmi Grenmeye baslamadan dnce her talip tarafindan bilinmelidir. Zira bir ilme
basiret iizere baglamak gereklidir, bu basiret ise ancak tahsil edilecek ilmin ilkelerinin genel olarak bilinmesi ile
saglanir. Eserde zikredilen bu on ilke iizerinden yapmaya calisacadimiz sey, bize birakilan bu sablonu (10 x ilimler)
glinimiiz akademi camiasina sunarak zikredilen on kavrami agiklamak; ayrica ilim olarak addedilen her disipline
bu sablonun uygulanmasinin imkanini sorgulamaktir.

Anahtar kelimeler: Mebadi'ul-Uldm, Mebadi-i Asera, ilimler Tasnifi, ilimlerin ilkeleri, Muhammed b. Ali es-
Sabban, Melevi.

Giris

Bilme faaliyetinde “6zne” olan 6grencinin “nesne’si olan “ilim”le arasindaki baglarin kopuk
olmasi yahut bu baglarin zayif olmasi, 6grenciyi abesle istigal ettigi zannina siiriikleyecegi
asikardir. Bu sebeple 6grencinin, ilmin konusuna ve amacina uygun donanimla ise basla-
masi muhtemel karisikliklari giderecektir. ilim talipleri, talep ettikleri ilimle ilgili olarak bu
ilmin onlara ne yarar saglayacadi, o ilmin sahasinin ne oldugu, ¢c6zmeyi amagladigi prob-
lemlerin neler oldugu ve bu problemlerin hangi bilgi alanina girdigi, o ilmi tahsil etmenin
dinf hikmiinin ne oldugu gibi sorulara cevap bulmadiklari siirece muglak bir alanda yu-
riyus yaptiklarini hissedebilmektedirler. Bu gibi sorunlara set ¢cekmek icin gegmiste bazi
alimler cesitli yollar gostermis ve farkli 6nerilerde bulunmuslardir. Bizim yazimiza konu et-
tigimiz ilimlerin mahiyetine dair sema, yukarida bahsettigimiz sorunlari ¢ozmeye yodnelik
imkanlar sunmaktadir. ilimlerin mahiyetine dair bu on kavrami -ki bunlar tanim (tarif), konu

*  Yiiksek Lisans Ogrencisi, istanbul 29 Mayis Universitesi, islam Hukuku Ana Bilim Dali.
iletisim: mabdullahoztop@gmail.com.
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(mevzu), amag (gaye-semere), mesele, kurucu (vazi’), dini hiikim (hikim), yardim alinan
ilimler (istimdat), fazilet, ait olunan ilim taksimindeki yer (nisbet) ve isimdir- tek tek agiklayip
sonug kisminda degerlendirme yapip bazi 6nerilerde bulunacagiz. Aciklamaya ge¢gmeden
once, Ahmed b. Abdiilfettah el-Meciri el-Melevi (1088-1181/1677-1768)'nin agiklayip Mu-
hammed b. Ali es-Sabban (6. 1206/1792)'in bu eser lzerine yaptigi hasiye ¢alismasinda siir
seklinde aktardigi on kavrami (Bactri, 1928, s. 18; Magnisi, 2009, s. 60-62) -Onerecedimiz
ilimlere giris sistematigi icin- Arapca ve Turkcesiyle verdikten sonra, 6rnek olarak tablo ha-
linde gosterelim:

S P S ol 0
§ ol & ¢ o lly Ak
2y ks y A s
gLl (S sleza ) Yl
ST ardl andly Jilos
B2l Sl meadl (503 o0

“Stiphesiz her ilmin on ilkesi vardir
Tanimi, konusu sonra da gayesi vardir.
ilimler icindeki konumu, degeri ve kurucusu
ismi, yardim aldigi ilimler ve dini hitkmdi vardir.
Problemleri de var, dahasi da, fakat bu kadariyla yetinildi

Kim bunlari iyi anlarsa izzete eristi’ (Sabban, 1938, s. 34-35).

iSIM [ TANIM | MEVZU | GAYE | MeseLe | VAZI | NISBET | ISTIMDAT | HUKUM | FAZL
FIKIH

1 Melevi metinde “mebadi-i asera’nin U¢linli saymakta, fakat yazar Sabban, Melevi'nin es-Serhii’l-Kebir adli ese-
rinde bu on kavrami tek tek saydigini séylemektedir. Bu ylizden Sabban kendisi bu on kavrami okuyuculara tek
tek aktardiktan sonra “su sekilde nazmettim” der (Sabban, 1938, s. 34-35).
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Tanim (Tarif)

Bir seyi 6grenmeyi amaclayan kisi, bilmeye konu yaptigi seyi, yani nesneyi bir yonden bil-
melidir. Zira mutlak mechulii tahsil etmek imkansizdir?(Aristoteles, 2011, s. 9; Razi, 1964, |, s.
15). ilimleri 6grenme konusunda, 6grencilerden bu kapaliligi kaldiran ve icmali bir tasavvur
veren sey tanimdir. Zira tanim, bize o ilmin konusunu yahut gayesini bildiren seydir. Genel
olarak ise tanim,mahiyete delalet eden s6zdiir (ibn Sina, 2006, s. 3).“Tanim” kelimesi yerine
islam diistince tarihinde “tarif” disinda, “had”“kavl-i sarih’, “muarrif” ve “miifehhim” gibi keli-
meler de kullanihr. Tanim, tasavvur seklindeki bilgiyi verdigi icin Mantik ilminin tasavvurat
boliminde ele alinir (Koksal, 2009, s. 69).

Tanim, genel olarak had ve resim olmak tizere ikiye ayrilir. ilimlerin tanimi, konularina ve
gayelerine gore yapilir. Konularina gore yapilan tanimlar “had” adini alir ve genel olarak
su sekillerde yapilir: “Kendisinde (...)'nin ahvalinin (durumlarinin) incelendigi ilimdir" yahut
“(...)'nin kaidelerinin bilgisidir (Kdksal, 2009, s. 49)". Bu kaliplari zihinlerimizde somutlas-
tirmak icin konusu bitki olan botanik ilminin tanimini yapalim: “Kendisinde bitkilerin du-
rumlarinin incelendigi ilimdir” Farmasotik Botanik iliminin tanimini da ikinci had cesidi icin
yapalim: “Tibbi bitkileri belirli sistematik gruplar altinda tanitan ve bunlardan elde edilen
ilac hammaddelerinin tedavide kullanilma yerlerine dair kaidelerin bilgisidir”

“Resim” seklindeki tanim ise gayeye yonelik tanimdir. Bu tanim da genel olarak iki sekilde
gelir. ilki “Kendisiyle (...)’ya muktedir olunan ilimdir” seklindedir. ikincisi ise “(...) icin vasita
olan ilimdir” seklindedir (Kéksal, 2009, s. 49). ilkini somutlastirmak icin mantik ilmini 6rnek
verelim: “Kendisiyle zihnin dusiincede hataya diismesinden korunmaya muktedir olunan
ilimdir” ikincisini somutlastirmak icin nahiv ilmini érnek verelim: “Konusma veya yazmada
irab agisindan hataya dismemeye vasita olan ilimdir” Yukarida had ve resim olarak ikiye
ayirdigimiz tanimlarin 6zelliklerinin ikisine birden sahip olan ilimler de mevcuttur. Fikih
usull buna érnektir. Zira bu ilim, “hikim ¢ikarmakicin(bu gayedir), delillerin ahvalini (bu
ise konudur)”incelemektedir.O hdlde bu tanim hem gayeyi hem de konuyu icermektedir.

Konu (Mevzu)

Her ilmin olmazsa olmazi mevzu, mesele ve mebadisidir. ilimler birbirinden konularinin
farklilagmasiyla ayrilir. Ayni konuya sahip iki ilim olamaz. Boyle bir durumda ortada iki ayri
ilim degil, bir ilim olur. iki farkli ilim ayni seyi inceliyor, fakat birisi bir cihetten digeri de farkli

2 Menon'un, Platon’un diyaloglarindaki“ne oldugu bilinmeyen seyin nasil arastirilacagi” konusundaki kuskulari-
na da atif yapan Farabi, cehaleti iki kisma ayirir. Birincisinin, bilmedigini bilen kimsenin cahilligi olarak tanimlar-
ken ikincisini, bildigini sandigi halde hakikatte bilmeyen kisinin cahilligi olarak tanimlar. Ardindan ekler: “(...)
iste, dgretim, ‘daha énce bilgisizlik oldugu fark edilen bir bilgisizlik seviyesinde, bilinmeyen bir seyin bilinmesi-
nin amaclandigi bir durumdur. Ogrenen kimse, bizzat o seyi daha &nce bir ydnden bilmis olmalidir.(...)" (Farabi,
2012, 5. 53-54).
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cihetten bakiyorsa, illa ki tek bir ilim olmalari gerekmez. Ornegin doga ilmi(ilmu’t-tabii) ile
matematik ilimlerinin her ikisi de cisimleri inceler. Fakat matematik ilmi, cisimleri dl¢tlme-
leri yonunden incelerken doga ilmi, cisimleri hareket etmeleri ya da madde olmalari baki-
mindan inceler (Farabi, 2012, s. 40-41).

Bir ilmin konusu, o ilimde agiklanmaz. Zira konu, o ilim icin “elde var bir"(musellem) kabul
edilir. Zaten o ilmin konusu, kendisinden daha Ustteki bir ilimde kanitlanmistir (Clircani,
2011, s. 48-50). ilimlerde incelenen sey, ilmin konusunun zati arazlaridir. Klasik eserlerde-
ki teorilere fazla girmeden ilimlerin konularinin zati arazlarindan bahsedilme olayini séyle
somutlastirabiliriz: Botanik ilminin konusu olan bitkilerden bir bitki olan “elma”yi ilme konu
ettigimizi distnelim. Elmayi bir dnermede 6zne yapariz, ardindan elmanin zati arazi yahut
zati arazinin nev'ini 6zneye yikleriz. Bu islemi de su iki 6rnekle somutlastirabiliriz: “elma
kabukludur” ya da “elma, 0.1 mm’lik kabuga sahiptir” iste, 6rnekte belirttigimiz islem, bir
ilmin konusunun zati arazlarindan bahsedilmesidir. Yukarida botanik ilmi icin elmay1 6zne
yaptigimiz gibi, elmanin tirlerini (6rn.Amasya elmasi), elmanin kabugunu, cekirdegini, eksi
olusunu veya yumusak topraklarda dallarinin biylime davranislarini da 6nermemizde 6zne
yapabilirdik. Bu saydigimiz 6znelere, zati arazlarini ya da onlarin nev'ilerini yiiklerken tered-
diidiimiiz varsa, artik bir “mesele’miz var demektir. ilim dedigimiz faaliyetin teorisinin bir
bolimu boyledir.

ilimlerin konusunu anlamak, ilimlerin tanimlarini kavrayabilmek icin hayati 5nem tasimak-
tadir. Ogrenilecek olan ilmin konusu bilindigi zaman, iime talip olan kisi, neyi inceleyece-
gini bilmis olacak ve konu tizerinde tefekkir edebilecektir. Her ne kadar gayeye yonelik bir
tanimla da ilmi 6grenmeye baslayabilsek de 6grenci konuya hakim olmadidi siirece tahsil
ettigi seyin farkina hakkiyla varamaz. Kisaca deginmekte yarar var ki ilimlerin fazileti ve se-
refi, konularinin degeriyle belli olur. Bu ylizden muhakkik alimler en degerli ilmin kelam ilmi
oldugunu séylemislerdir. Zira kelam ilminin konusu, Allah'in zat sifat ve fiilleridir (Clrcani,
2011, s. 53-54) (daha sonra konusu “mevcut” olmusg, son olarak “malum” olarak belirlenmis-
tir). islam filozoflarina gére ise en degerli ilim “metafizik”(ilm-i ilahi)dir. Clinkii metafizik,
varligi var olmasi agisindan inceler, diger ilimler ise varligi farkl cihetlerden ele alirlar, var
olmasi acisindan ele almazlar. Kelamcilarin coguna gore Allah’in varlidi, kelam ilminin me-
selesi degilken metafizigin meselesidir. Zira metafizik, varligi incelemektedir ve Allah da
zorunlu varlik oldugu icin metafizikte onun da varhgi arastirlmaktadir.

Amac (Gaye-Semere)

Bir ilmi 6grenmeye koyulmus kisi, amacsiz degildir. ilme talip olan kisi, o ilmi neden égren-
digini, 6grendikten sonra hangi yarara ulasacagini bilmek zorundadir. Bu sebepten dolayi,
ilmi 6grenmeye baslanmadan 6nce o ilmin gayesini bilmek zorunludur (Clrcani, 2011, s.
52). Kisinin bos yere ugrastigini disiinmemesi ve o ilmi tahsil ettigi siire zarfinda perfor-
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mansini ve moral degerini kaybetmemesi icin ilmin gayesi g6z éniinde tutulmalidir. Kisinin,
ilmin gayesine gore degil de kendi gayesine gore o ilmi tahsil etmesi mimkuiinse de tahsili
bittikten sonra kendi gayesini degil, ilmin gayesini elde etmis olur, fakat bu durum kendi-
sine yarar saglamayabilir.Bunun yaninda, mutlak olarak ilimlerin gayesi dendiginde, o ilmi
vaz'edenin gayesi kastedilir (Koksal, 2009, s. 75).

ilimlerin gayeleri, ilimler tasnifi sistemleri icin de kistas olmustur. Ornegin, talep edilen il-
min bizzat kendisinin amag oldugu ilimlere ali ilimler denmis, ilmin bizzat kendisinin amacg
olmayip baska bir ilim icin 6grenilen ilimlere de alet ilimleri denmistir.Mesela nahiv ilmi alet
ilmi ikenkelam ilmi ali bir ilimdir. Zira nahiv ilmi kelam dahil diger ilimlere (tefsir, hadis vs.
gibi) aracilik yaparken kelam ilmi bizzat gayedir.

ibn Sina (6.428/1037), ilimleri gayelerine gére tasnif etmistir.Hakka (hakikate) gétiiren ilim-
leri nazari, hayra gétiiren ilimleri de ameli diye isimlendirmistir (ibn Sina, 1881, s. 72).Tas-
koprizade (6. 968/1561), ilimleri konularinin varlik hiyerarsisindeki yerine gore tasnif eder-
ken (zihni, ayni-harici, lisani, ketbi) ibn Hald(in (6. 808/1406) ilimleri kaynagina gore (aklive
nakli) tasnif etmistir (ibn Haldan, 2008, IlI, s. 31). Son olarak belirtelim kitarif bélimiinde
bahsettigimiz gibi, resm (tanitlama) yoluyla yapilan tanim, ilimlerin gayesinin merkeze alin-
digi tanimdir.

Problem (Mesele)

Problem, ya da mesele, ilimde kanitlanacak olan seydir. Her mesele 6zne(konu) ve yiiklem-
den meydana gelir. Meselenin 6znesine “varsayilan” (mefr{iz-hipotez) ya da “verilen” (mu'ta)
denir (Farabi, 2012, s. 36). Ogrenilmeye baslanilan ilimin basinda, dgrenciye o ilmin mese-
leleri hakkinda bilgi verilir. Zira 6grenci, bu islemle beraber hangi sorunlarla karsilasacagini,
neleri ¢cozmeye talip oldugunu bilebilir. Descartes’in “mesele” hakkinda ilim taliplerine y6-
nelik Gnemli bazi elestirilerini aktaralim:

insanlar cogu zaman arastirdiklari sorunlarin [mesele/problem] ¢éziimiine dyle gézii
kapal atlarlar ki aradiklari seyle karsilastiklarinda onu acik bir sekilde fark edebilmele-
rini saglayacak hicbir kistasi dikkate almazlar. Béyle insanlar, efendisi kendisini bir yere
gonderecegi zaman daha emri ve nereye gidilecegini bile duymadan yola koyulan
hizmetkar kadar akilsizca davranirlar (...). O halde bir sorunu [mesele] ¢ozerken yapil-
masi gerekenler; sirasiyla, 6nce sorundaki biitiin muhtemel etkenleri bir diizen icin-
de iyice gozden gecirmek, mevzulkonu] ile alakasi olmayan seyleri eleyerek yalnizca
onemli olanlari hesaba katmak ve stipheli gériinenleri de daha dikkatli bir incelemeye
tabi tutmak olmalidir (Descartes, 2013, s. 78-79, 82)".

Meseleler, ilimdeki asil hedeflerdir ve ilmin temelini olustururlar (Clircani, 2011, s. 54). Her
ne kadar ilimlerin olmazsa olmaz ti¢ kavrami, konulari, meseleleri ve mebadisi olarak sayilsa
da aslinda mesele disindaki iki kavram, mesele ile olan yakin iliskilerinden dolayi ilimlerin
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cliz’inden sayllmiglardir. Dolayisiyla hakikatte ilk dnce ilimlerin meseleleri ortaya ¢ikmis,
daha sonra bu meseleler toplulugundan ortak bir benzerlik bulunup bu benzerlige ilim
denmis ve isim konmustur (Kéksal, 2009, s. 65). Mesele (problem), bir seyi tasavvur ederken
olusmaz (Descartes, 2013, s. 76). Tasavvur edilen seyler hakkinda yargida bulunurken, ta-
savvur edilmis seyi digerine hamlederken siiphe varsa problem olusur. ilimlerde de mesele-
nin (problem) 6znesine (mevzuuna) yiiklem (mahmul) ylklenirken (haml) ortada bir stiphe
olmak zorundadir. Ozetle, bir ilimde asil hedef problemleri (mesail) cézmektir.

Kurucu (Vazr’)

Her ilmin bir kurucusu oldugu kabul edilir. Fakat herhangi bir ilmin kurucusunun hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigi ya da hangi katkilari yapan kisinin o ilmin vazi'i sayilacagi
konusunda literattirde ayrintili bilgi mevcut degildir. Kisith bilgileri g6z 6niinde bulundur-
dugumuzda, bazi ilimlerin tanitiminda, zikredilen ilmin kurucusundan bahsedilirken farkli
cihetlerden meseleye bakildigini géormekteyiz. Durum bodyle olunca ortaya cesitli ihtimaller
¢ikmaktadir. Kisaca sayacak olursak bir ilmin ilk tanimini yapan, konusunu ilk defa belirle-
yip/sinirlayip zikreden, meselelerini sistemli sekilde 6zetleyen, ilk defa o ilimde telif vermis
olan ve ilk defa o ilmin adini zikreden kisiler o ilmin vazi'i sayilabilmektedir. Fakat tercihe sa-
yan olan, bir ilmin konusunu belirleyip temel meselelerini zikreden kisinin o ilmin vazi'i sa-
yilmasidir. Zira, ilim dedigimiz sey, mevcudu cesitli acilardan inceleyen kaideleri bize verir.
Ozetle,Bir ilmin vazi'l (kurucusu), mevcuda (varliga) olan bakis acisini ilk defa bir noktada
toplayip bu aciyi bildiren kisidir." diyebiliriz.

ilim talibinin, 8grenmek istedigi ilmin kurucusunu bilmesi, ona o ilmin tarihi seyri hakkin-
da malumatlar verir. O ilmin, kurucusundan sonraki dontstimlerini izleme imkanini yakalar.
Ornegin, kelam ilminin kurucusu kabul edilen Ebu’l-Hasen el-Es’ari (6. 324/935)'den sonra
Gazzali (6. 505/1111)'nin kelam ilminin konusuna dair degisiklikler yapmasi, daha sonra Razi
(6. 606/1210) ve Ici (6. 756/1355)'nin katkilariyla ilmin bazidéniisiimler gecirmesine dair bil-
giler,kelam ilmini 6grenen kisinin yetkinligini ve -bu ilimle alakali olarak- basiretini artirabilir.

ilimler Hiyerarsisindeki Yer (Nisbet-intisab)

ilimler, cesitli acilardan tasnif ve taksime tabi tutulmuslardir. Yukarida kisaca degindigimiz
gibi, alimler ilimleri farkli kistaslara gére degerlendirmislerdir. Ornegin ibn Sina, gayesi hakk
(hakikat) olan ilimleri nazari, amaci hayir (yarar) olan ilimleri ameli olarak isimlendirmistir.
Farabi (6. 339/950), hem nazari hem ameli olan ilimlerin de oldugunu séyler ve tip ilmi-
ni bu kisma érnek olarak zikreder (s. 50). ilme talip olan kisinin, 6grenecegi ilmin ilimler
taksiminde hangi kategoriye girdigini bilmesi, ona biyik yarar saglar. Ornegin Arapcaya
dair ilimleri tahsil eden 6grenci, sarf-nahiv gibi ilimlerin tefsir ilmi icin alet oldugunu bilirse,
amacina daha bilingli bir sekilde ulasma imkanina erisir. Zira Arap¢anin alet ilmi oldugunun
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unutulmasi, ihtiyactan fazla o ilimde derinlesilmesine sebep olabilir, vakit zayi edilip asil
amactan uzaklasilabilir. Bu gibi durumlarla gliniimiiz egitim-6gretim faaliyetlerinde sikca
karsilasilmaktadir.

Amaci baz alan ilim tasniflerini bilmek -yukarida zikrettigimiz gibi- hedefi daima g6z 6niinde
bulundurma imkani saglarken konuyu baz alan ilim tasnifleri ise 6grenilen ilmin mahiyetinin
g6z 6nlinde tutulmasini saglamaktadir. Taskdprizade'nin yaptigr dortli tasnife gére konu-
sacak olursak ilimler zihni,ayni (maddi), lisani ve ketbi olmak tizere kisimlara ayrilir. Bu tas-
nif, varlik mertebelerine gore yapilmis ve ilimlerin konularinin varolus bicimi bu sistematige
yansitiimistir. Taskdprizade’nin bu tasnifini itibara alan bir 6grenci, tahsil ettigi ilmin konusu-
nun mabhiyetini bu tasnif araciligiyla siirekli g6z 6niinde bulundurma imkanina sahip olur.

Yardim Alinan ilim (istimdat)

ilimler birbirlerinden farkl da olsa birbirleriyle yardimlasirlar. Her ilim, kendisine lazim ola-
cak ilkeleri kendi icinde kanitlamak zorunda degildir. Bir seyin bir baska seyle ayni olamaya-
cagi gibi temel ilkeler metafizikte kanitlanir ve bitin ilimler, bu gibi temel ilkeleri misellem
olarak alir ve kullanir. Sadece metafizik, diger ilimlere yardim etmez. Ornegin geometri ilmi
aritmetikte kanitlanan seyleri kullanir. Ayni sekilde musiki ilmi de aritmetikten yararlanir.
Mesela tefsir ilmi, nahvi meselelerle ilgili arastirma yapmaz, nahiv ilminden yardim alir. Alt
ilimler Ust ilimlerden yardim alabilecegi gibi, Ust ilimler de alt ilimlerden yardim alabilir
(Farabi, 2012, s. 42). ilimlerin hangi ilimlerden yararlandigini bilmek, 6grenciye talip oldugu
ilme dair belli bir biling katar. Ornegin miinazara ilminin mantik ilminden yardim aldigini
bilmeyen bir 6grenci, miinazara ilminin mantik ilmine benzemesinden dolayr mantik kai-
delerini 6grendigini zannedebilir. iste “istimdat” kavrami, bu gibi karisikliklari giderir ve 6§-
rencinin yanlis yollara girmemesi icin teyakkuz halinde bulunmasini saglar.

isim

Her ilmin adi vardir. Bu ad, 6grencide 6grenecedi ilim hakkinda bazi ¢cagrisimlarda bulun-
malidir. Bu ¢agrisim, genellikle ya o ilmin konusuna ya gayesine ya da meselelerine yone-
lik olur. Fakat ilmin yabanci menseli olup teessis ettigi muhitin dilinde isimlendirilmeye
devam etmesi halinde (farmasotik botanik gibi) bu ¢agrisim, o ilmin ismi izerinden temin
edilemeyebilir. Bu durumda ismin kdkeni arastirilir ve 6grencinin kendi diline mutabik bir
lafiz bulunur. Bu islem, tanimlama araciligiyla da mimkandir. Zira tanimin amaci, 6grenci-
nin zihninde o ilimle ilgili genel bir tasavvur olusmasini saglamaktir. Ayrica 6grenilen ilmin
nigin o ismi aldigina dair bilgiler verilmesi, 6grenciye ekstra biling kazandirir (Clircani, 2011,
s. 56).0rnegin; 6zellikle giiniimiizde nesneden kopusun da etkisiyle anlagilamaz héle ge-
len matematik ilminin adina odaklanmak, 6grenciler icin bazi kanaatler olusturabilir. islam
felsefe geleneginde matematik bilimlerin adi, “ilmu’t ta'limi“dir, Talim, egitim ve alistirma
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manalarina gelir. Riyaziyat diye de meshur olan matematik, felsefe tarihinde bir yonuyle
zihnin, maddeden niceligi soyutlayarak metafizik arastirmalar icin temrinini saglayan bir
ilim olarak gorilur. Bir baska 6rnek olarak fizik ilmini 6rnek verebiliriz. Fizik ilminin Arapcasi,
ilmu't-Tabii'dir, yani doga bilimidir. Dolasiyla dogadaki nesneler ile, yani madde ile ilgilenir.
Orneklerde oldugu gibi, dgrenilen ilmin ismi izerinden yapilacak bazi akil yiriitmeler, 63-
rencinin ufkundaki sisleri gidermeye yarayabilir.

Dini Hiikiim (Hiikmii's-Sari’)

"

islam dusiincesinde fikih alimlerinin gériisii olan “her fiil icin Allah katinda bir hiikiim vardir
kaidesince, her ilmi talep etmenin bir ser't hiikmi vardir. Alimler bu hiikiimleri genel olarak
su kisimlara ayirmislardir: Farz-1 ayn, farz-1 kifaye, mistehap, miibah, mekruh ve haram. Or-
negin insanlarin arasini bozacak olan sihirle ilgili ilimleri tahsil etmenin haram oldugunda
alimlerin ittifaki vardir. Bazi alimler,kelam ilminin sahih itikadi temin ettigi icin tahsilinin
farz-1 ayn oldugunu séyler. Mirasla ilgili hiikiimleri bildiren feraiz ilminin farz-1 kifaye, tartis-
malarda hakikati izhar eden miinazara ilmini tahsil etmeninse mistehap oldugunu séyle-
mislerdir. Ozetle, 8grenilecek olan ilmin dini hikmiini bilmek, dgrencinin ahiret saadetini
saglayacagindan dolayi gereklidir. Kaldi ki bu hiikm bilmek, 6grenciye uzak amacinin ne
oldugunu da sorgulama imkani saglar.

Deger (Fazilet)

Ogrencinin 6grendigi ilmin degerini bilmesi, onda belli bir ciddiyet ve 6zen meydana ge-
tirir (Clrrcani, 2011, s. 53). Yaptigi faaliyetin nemini kavrayip saglam adimlarla tahsiline de-
vam etmesini saglar. Ogrencinin o ilmi 6grenme istegini diri tutacak olan sey de o ilmin
degeri hakkindaki diisiinceleridir. Zira kisi deger vermedigi seyden hoslanmaz, dolayisiyla
ogrenci, deger vermedidi ilimle istigali bir stire sonra ya birakir ya da o ilmi 6grenme konu-
sundaki azmi dser. ilimlerin degeri (fazileti), konularinin degeriyle 8lciilmustir. Yukarida
da degindigimiz gibi, islam alimlerinin cogunluguna gére ilimlerin en degerlisi kelam ilmi-
dir. Zira konusu “Allah’in zat, sifat ve fiilleri"dir. Daha sonra, konusu “Allah kelami” olan tefsir,
ardindan“Resullullah kelami”olan hadis ilimleri gelir. Bunlarin ardinda bu ilimlerden yardim
alan ve konusu “ser't ameli hiikiimler” olan fikih ilmi gelir. ilimlerin degeri, konularin dege-
riyle 6lclldigi gibi gayelerinin degeriyle de 6l¢ilir.Kelam ilmi, mevzusunun degerinin ya-
ninda-fikih ilmiyle beraber- ahiret saadetini sagladidi icin en degerli ilimlerden sayilmistir.

Sonug¢

Bu calismamizda, 6zne olan “6grenci”nin, nesne olan “ilim”le arasindaki baglanti kopukluk-
larini ya da kopukluk yasanmasi imkanini bir nebze olsun defetmeyi amacladik. ilim denilen
faaliyetin zaten soyutlama aracilidiyla gerceklestigi bir gercektir. Soyut bir alanda, nesneyle
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olan irtibatin kopmamasi hayati bir 5Snem tasir. Muhammed b. Sabban ve Melevi'nin zikret-
tigi bu on kavram, 6grencilerin, ilim faaliyetinde talep ettikleri nesnenin éniindeki engel-
leri kaldirmaya yardim edecektir. Ders kitaplarinin girisinde genel olarak ilimlerin tanimi,
konusu ve gayesine deginilmektedir. Fakat bu girisler ya muglak (kapah) olmakta yahut
ogrenciye ne tahsil edip ne gibi yararlar saglayacagina dair yeterli bilgi vermemektedir. Tek
tek agiklamis oldugumuz on kavramdan her biri, bu irtibattaki tikanikliklari kaldiracaktir.
Ogrenci ile ilim arasinda bir benzetme kurabiliriz: Ogrenci, su kanallarinin aktigi son nokta,
ilim ise kanallara su veren kaynak olsun. On kavrami da ilimle 6grenci arasindaki on ayri
kanal olarak duistinelim. Kitaplarin verdigi bilgiler; tanim, konu ve gaye kanallarindan gel-
mektedir ve 6grenciye yeterli akisi saglayamamaktadir. Biz bu calismamizda, bu ¢ kanala
yedi kanal daha eklemeyi 6neriyoruz. Bu on kanaldan Uc¢l yahut besi bile tikansa, diger
kanallar akisi kolaylkla saglayacaktir.

Yukarida verdigimiz semayi bitiin ilimlere uygulamak, hikmetin 1siginin éntindeki engelleri
kaldirmamizi saglayacaktir. Sadece ser'i ilimlere degil, Bati menseli ilimlere de bu tabloyu
uygulamak biiyiik yararlar saglayacaktir. Universitelerde okutulan ders kitaplarinin girisin-
de boyle bir sema olmasi 6grencilere buyik bir kolaylik saglayacakken egiticilere de verimli
bir egitim faaliyeti ylritme imkani saglayacaktir. Daha ileriki asamalarda bu semanin biitlin
ilimlere uygulanmasiyla beraber, sistematik ve kullanish bir el kitabina (manuel) ulasabiliriz.
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Bir Ermeni Aydinin Géziinden II.
Mesrutiyet Donemi Osmanli Meclisi

Hazal Duran*

Oz: Bu calismada Krikor Zohrab'in siyasi ve tarihi kisilidi iizerinde durulacaktir. Ermeni bir yazar, hukukgu ve
politikaci olan Krikor Zohrab, II. Mesrutiyet doneminde Meclis-i Mebusan'da mebus olarak gdrev yapmistir. Politik
meselelerin yanisira sosyal meselelerle de oldukga ilgili olan Zohrab'in, o donem Osmanli Meclisinde yasanan
zina tartismasindaki sozleri dikkat cekicidir. Il. Mesrutiyet Donemi'nde Meclis'te Zohrab haricinde dokuz Ermeni
mebus daha bulunmaktayd: (Carkciyan, 2006, s. 150-152). Fakat Zohrab'in, cok yonlii kisiligi sebebiyle diger
vekillerin arasindan dne ¢iktid goriilmektedir. Politik meselelerin yanisira sosyal meselelerle de oldukga ilgili olan
Zohrab'in o donem Osmanli Meclisi'nde yasanan zina tartismasindaki sozleri dikkat cekicidir. Zohrab,bir hukukgu
olarak o donemki Dreyfus Davasi'nda sanidi savunan Fransizca bir metin kaleme alir ve mahkemeye génderir.
Biittin bu ozelliklerinin yanisira, Zohrab'i incelenmeye deger kilan en biiyiik nedenlerden birisi, Meclis'te sikca
soz alarak yaptigi konusmalarda Osmanli'min gelecedi, savaglar ve Ermeni isyanlan hakkindaki goriisleridir. Bu
tartismalarda biiyiik bir cesaretle soz alan ve devletin kurtulugunun tek yolunu Osmanlicilik idealinde gdren
Zohrab, bir anlamda bu fikrin Ermeni vekiller arasindaki savunucusu olarak adlandinlabilir (Koptas, 2005, Giris).
Fakat Zohrab'in 6liimdi, bir anlamda Osmanlicilik fikrinin de 6limii gibidir. Her ne kadar Osmanli'da birlik fikrini
siirekli savunsa da trajik bir bicimde tehcir sirasinda éldiiriiliir. Bu calismada, Krikor Zohrab'in tarihive politik kisiligi
iizerinde durulacaktir. Aynica, Ittihat ve Terakki yoneticileriyle ve cok yakin oldugu, hatta siirgiin edilmesinden
onceki gece Peradaki Sark Kuliibii(Cercle d»Orient)'nde iskambil oynadidi Talat Paga ile catismasinin nedenleri
tizerinde durulacaktir.

Anahtar kelimeler: I. Mesrutiyet, Osmanli Meclisi, ittihat ve Terakki, Ermeni Tehciri, Talat Pasa.

19. Yiizyilda Osmanli Ermenileri

Krikor Zohrab'in hayatinin daha iyi anlasilabilmesi icin Zohrab'la ilgili kisma ge¢gmeden
once, kisaca 19.ylizyilda Osmanli'da yasayan Ermeni cemaatinin durumuyla ilgili bilgi ver-
mek gerekir. Osmanl Ermenileri, 19. ylzyilin ilk ve ikinci yarisinin biytk bdlimand kendi
topluluklari icerisindeki mezhep catismalari ve bir sinif catismasi olan amira-esnaf miica-
delesiyle gecirdiler. 19.ylizyila kadar, Osmanli Devleti sinirlari icerisindeki Ermeniler'in bi-
yuk cogunlugu Gregoryan Hristiyandi. Fakat, cogunlugu Gregoryan olan Ermeni cemaat
Uyeleri arasinda Hristiyanligin diger mezheplerine gegen uyelerin sayisi gittikge artti. Bu
sebeple 17 Nisan 1834'te Osmanli Katolik Ermeni Kilisesi; Kasim 1847'de ise Osmanl Evan-

*  Ars. Gér, istanbul Sehir Universitesi, Modern Tiirkiye Galismalari Bélimdi.
iletisim: hazalduran@std.sehir.edu.tr.
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gelist Ermeni Kilisesi padisahin izniyle kuruldu (Barsoumian, 1997, s. 186-188). Bu gelisme-
lere, Istanbul Ermeni Patrikhanesi mesafeyle yaklasirken toplumda da farkli mezheplerden
gelenler arasinda bir catisma ortami giderek yayildi. Hatta Vartan Pasa’nin 1851'de kaleme
aldigr ve farkh mezheplerden gelen iki Ermeni gencinin imkansiz askini anlattigi Akabi
Hikayesi, hem bu catismayi yansitmasi hem de Tiirkce yazilmis ilk roman olmasi agisindan
dikkate degerdir. Mezhep catismasinin yanisira, devlet yoneticileriyle iyi iliskiler kurmus
zengin banker ve tliccarlar; yani amiralarin, yikselen esnaf sinifiyla politik ve ekonomik
glclerini paylasmamak icin ciddi bir catisma igerisine girdikleri gorilmektedir. Hatta bu
iki sinif oyle buyk bir catisma icerisine girmislerdir ki yeni kurulan bir Ermeni okuluna(Ce-
maran Academy) kimin maddi yardimda bulunabilecegi ciddi bir mesele olmustur. Mesele
¢6zumsuiz bir hal aldigindan padisah, ¢ézlim icin iradesini ortaya koymak durumunda kalr
(Artinian, 2004, s. 68-70). Butiin bunlar, Osmanli Ermeni toplulugunun bélinmusligina
ortaya koyar. Bu olaylar stregelirken ylzyilin ikinci yarisinda, Geng¢ Ermeniler diye adlan-
dinlan ve tipki Geng Tiirkler gibi Bati'da egitim almis, liberal fikirlerden etkilenmis bir grup
ortaya ¢ikar. Gen¢ Ermenilerin ortaya cikisi ve fikirlerini yaymalari, Ermeni dilinde Zartonk
diye adlandirilan bir degisim ve aydinlanma donemine yol acar. Bu uyanis, agirlikli olarak
oncelikle edebiyat ve kiltir alaninda gergeklesir. Ermeni entelektielleri, krapar denilen
klasik Ermeni dilini sadelestirerek ashkharhabar denilen daha sade gulnlik konusma di-
lini yayginlastirmaya calisirlar (Oshagan, 1997, s. 140). Ozellikle 1880’lere kadar daha cok
kiiltlir ve edebiyat alaninda bir degisim donemi goérulirken patrigin, yani milletbasinin
yetkilerinin yeniden diizenlenmesi gibi bazi taleplerde de bulunulmaktadir. Islahat Ferma-
ni'nin ve Kanun-i Esasi’'nin ilanindan sonra yeni haklar kazanan Ermeni toplulugunda, 20.
yuzyila adimatilmasiyla beraber Osmanli'dan ayrilmayi amaglayan bazi organizasyonlarin
kuruldugu goraldr. Bunlarin en bilinenleri, birer siyasi yapilanma olan Tasnak ve Hingak 6r-
gutleridir. Bir anlamda kiiltiirel uyanis, siyasi alanda yeni talepleri de dogurmustur. Ermeni
toplulugunun siyasi ve kilturel taleplerini Osmanli Meclisi'nde dile getirenler, genellikle

Ermeni vekiller olmustur.

Osmanl Meclisi'nde Zohrab

Krikor Zohrab da Osmanh Meclisi'nde yer alan Ermeni vekillerden birisidir. 26 Haziran
1861'de Besiktag'ta dogan Zohrab, ilk egitimine Makruhyan Ermeni Okulu’'nda basladi.
Ardindan Katolik Lusarovicyan Okulu'na devam etti ve buradan mezun oldu. Galatasaray
Mekteb-i Sultani'sinde miihendislik egitimi alirken fikrini degistirerek hukuk egitimi alma-
ya basladi. Daha sonraki yillarda hukukgu, yayinci, yazar ve politikaci vasiflariyla 6n plana
cikan ve taninan bir isim oldu.Yalnizca Osmanli Ermeni toplumunda degil, imparatorlugun
genelinde saygin bir isim olan Zohrab, Anadolu Ermenilerinin hukuki davalarinda sorumlu-
luklar Gstlendi (Izrail, 2011, s. 64-68, 76-77).
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Sultan Il. Abdilhamid’in Osmanl Meclisi'ni tekrar agmasinin ardindan, ilk secimler 1908'in
sonlarina dogru yapilir. Bu secimler, o dénemin ilk ve son adil ve hilesiz se¢imleridir (Hani-
oglu, 2008, s. 151). Daha 6nce de belirtildigi gibi, Krikor Zohrab da bu donemde Meclis'te
yer alan Ermeni aydinlardan birisidir. Secimden bir stire 6nce, Osmanli sehitleri anisina Tak-
sim Belediye Bahcesi'nde, yani buglinki adiyla Taksim Gezi Parki'nda bir konusma yapar.
Bu konusma Tirkge yapilmistir. Zohrab, konusmasinda sik sik egitim ve hukuk sistemindeki
bozukluklara deginir ve imparatorlugun geleceginden duydugu kaygilari dile getirir. Bun-
larin yaninda, ahlaki degerlerde de bir ¢cokiis yasandigini sdyleyen Zohrab, imparatorlugun
gece vakti ziyaret edilen ve 151§in olmadigi bir mezarliga donduigiini soyler. Fakat impara-
torlugun geleceginin aydinlik olacagina inanci tamdir. Konusmasinda siklikla Osmanl top-
lumunun birligi fikrine inancini dile getirir. Konusmasinin en énemli kismi, 6zgurliik vur-
gusu yaptigi kissimdir. Zohrab, Osmanli’nin her unsurunun 6zgurlige ihtiyaci olduguna ve
buna inandigina; 6zgurligun imparatorlugu bir arada tutacagina ve birlestirecegine vurgu
yapar (Koker, 2001, s. 175-180). Goruldigu gibi, Zohrab, Osmanli'nin gelecedi konusunda
¢ok Uimitlidir. Bunun yanisira, Osmanli'dan ayrilma fikrinden ¢ok, bir arada yasama fikrinden
yanadir. Siyasi nutuklarinda surekli olarak,’Fakat islahimizin en kuvvetli ve sereflisi ittihatve
uhuvvetimizdir” ifadesini kullandigi gériilmektedir (Zohrab, t.y., s. 42). Belki de bu sebeple
Zohrab'in 6lum, Osmanlicilik ideolojisinin 6limuyle es tutulabilir.

Secimlerin ardindan Osmanli Meclisi'nde 10 Ermeni vekil gorev alir. Vergi 6deyen ve minu-
mum 25 yasinda olan erkekler secimlerde oy kullanabilmistir. Meclis-i Mebusan'da 275 me-
bus vardir (Hanioglu, 2008, s. 152). Zohrab, 393 oy alarak istanbul mebusu secilir. Meclis'teki
Ermeni mebuslar farkli partilerden gelmektedir. ittihat ve Terakki Firkasi ile liberal Ahrar
Firkasi, secimlerin hemen ardindan Meclis'te yer alan ana iki partidir. Fakat bu iki partinin
yanisira, baska politik gruplar da Meclis'te bulunmaktadir. Ornegin Tasnak Grubu, ittihat ve
Terakki'yi desteklerken Hingak Grubu ise dnce Ahrar’, sonrasinda ise Hiirriyet ve itilaf Firka-
sI'ni desteklemistir (Koptas, t.y.). Hem Tasnak hem de Hingak Firkasi, ge¢miste Osmanli'ya
karsi silahli miicadelede bulunmalar nedeniyle elestirilen partilerdir. Hatta Ermeni vekiller-
den bes tanesi silahli eylemlerde bizzat bulunmus isimlerdir. Adanamebusu Hamparsum
Boyaciyan, Erzurummebusu Vartkes Serengllyan ve Karekin Pastirmaciyan, Van mebusu
Vahan Papazyan, ve Mus mebusu Kegam Dergarabetyan bu vekillerdir. Fakat bu isimler,
silahli miicadeleyi gecmiste biraktiklarini dile getirmislerdir. Bu isimlere kiyasla, Krikor Zoh-
rab hicbir silahli eylemde yer almamistir. Bir hukukcu olmasinin da etkisiyle, haksizliklarin
her zaman kurallar ¢ercevesinden ¢6ziilmesinden yanadir. Pek cok kitap, dergi ve gazete
yazilari yazarak bu fikirlerini dile getirir.!

Meclis'te bulunan siyasi gruplasmalarla iliskisine bakildiginda Zohrab'in, Ahrar Firkasi Gyesi
olmasina ragmen lttihat Terakki-Tasnak koalisyonuna karsi sempati besledigi goriilmekte-

1 Zohrab'in ilk 6ykileri Masis gazetesinde yayimlanmis, ardindan Vicdanimdan Sesler (1909), Hayat, Oldugu Gibi
(1911) ve Sessiz Keder (1911) kitaplarinda toplanmistir.
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dir (Koptas, 2005, s. 95). Prens Sabahattin’in liberal gorislerini de cok begenmektedir. Rober
Koptas'a gére, fikirlerini bu kadar begenmesine ragmen lttihat ve Terakki Grubu'nda yer
almamasinin bazi sebepleri vardir.

Zohrab, ittihat ve Terakki'ye karsin Ahrar Firkasi’'ni bazi 6zel nedenlerden &tiirli secmistir. Bu
nedenlerin en basinda Ahrar Firkasi'nin ittihat ve Terakki'ye kiyasla daha liberal ve demok-
rat olmasi gelmektedir. Ahrar Firkasi'nin ademimerkeziyet vurgusu ve Prens Sabahattin’in
varligi, dzellikle Ermeni sorunu baglaminda onun ilgisini cekmistir. ittihat ve Terakki'nin
merkeziyetci dustinceleri onun fikirleriyle bagdasmamaktadir. Ahrar her ne kadar zayif ve
ylizeysel bir organizasyon yapisina sahip olsa da Bati tipi siyasi partilerle biyiik benzerlikler
tasimaktadir. Fakat ittihat ve Terakki, 1908'e kadar siyasi bir parti bile degildir ve o dénemde
halasiyasi bir partiden ¢ok siyasi bir 6rgut gibi calismaktadir

En nihayetinde, Krikor Zohrab bir liberaldir ve higbir siyasi partiyi kort koriine destekleme-
mistir. Hatta zaman zaman kendisini bir sosyalist olarak bile nitelendirir. (Minassian, 2010, s.
219). Her ne kadar bu bir ideoloji karmasasi olarak gorilse de politik ve sosyal meselelerde
her zaman net bir tavir almistir. Ermeni milletine karsi duyarlihdini da asla kaybetmemistir.

1909 Adana Katliami

Zohrab'in, Osmanl Ermenileri'nin sorunlarina olan duyarliiginin bir géstergesi olarak Er-
meni katliamlarini sik stk Osmanli Meclisi'ne tasidigi goriilmektedir. 1909 Nisan'inda yasa-
nan Adana Katliami, Meclis ¢atisi altinda da buyk tartismalar yaratir. Adana Katliami, 1908
oncesinde yasanan katliamlarin bir daha yasanmayacagina dair imitler besleyen insanlari
blyik bir hayal kirikligina ugratir. Adana, Ermenilerin ekonomisinde ¢ok etkili oldugu bir vi-
layettir.Katliam dncesinde nifus agisindan bakildiginda vilayet; 62.250 Misliman, 30.000
Ermeni, 5000 Rum, 8000 Keldani, 1250 Suiryani, 500 Hristiyan Arap ve 200 yabancidan olus-
maktadir (Matossian, 2011, s. 156). Bu katliamin atmosferini yaratan bazi nedenler mevcut-
tur. Oncelikle ittihat ve Terakki, giicii eline aldiktan sonra yerel giicleri de denetlemek ar-
zusundadir. Ermenilerin ekonomideki rolii, milli bir ekonomi yaratma cabasindaki ittihat ve
Terakki'yi rahatsiz etmektedir (Lewis, 1966, s. 459-460).> Adana'da katliami bagslatan gorular
nedenler ise trajikomiktir. Adana'daki Tarsus St. Paul College, Shakespeare'in Hamlet isimli
oyununu oynamis ve bu sebeple yoneticiler ve miifti tepki gostermistir (Matossian, 2011,
s. 159). Basinin kiskirtmasiyla tansiyonlar iyice ytikselmis ve 14 Nisan'da yaklasik iki hafta su-
recek olan olaylarin fitilini ateslemistir. Katliamin sonunda, binlerce Ermeni 6ldirtGImustdr.
Bu rakam, Osmanli ve Ermeni kaynaklarinda farkh bicimlerde telaffuz edilmektedir. Adana
valisi Mustafa Zihni'ye gore, 6-7 bin insan 6ldirtlmustir. Bu rakam, 20 bin Ermeni’nin kat-

2 Bernard Lewis, eserinin bu bélimiinde ittihat ve Terakki'nin ekonomiyi millilestirme adimlarini ayrintili bir bi-
¢imde anlatmaktadir.
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ledildigini sdyleyen Ermeni kaynaklariyla karsilastirildiginda cok farklidir (Karakaya, Ergiin,
Uygun, Cakici,Yekeler, ve digerleri, 2010, s. 247-249). Bu katliam, Zohrab'l da ¢ok etkiler.
Adana Katliami'nin vuku bulmasinin akabinde, Zohrab Meclis’te bir konusma yapar. Konus-
masinda siklikla ittihat ve Terakki'nin Ermenilere yénelik politikasinin tipki Abdiilhamid
doénemini andirdigini soyler.

Dahiliye Nezareti'nin olayla ilgili gonderdigi telgrafi gérdiim ve tipki eski rejimin gele-
neginin devam ettirildigini anladim. Evet, telgrafta “Ermeniler’i 6ldtiriin!” yazmiyordu,

"

fakat “Dlzeni saglayin!”yaziyordu. Saygideger tyeler bilir ki buna benzer ifadeler eski

rejimin bir formilasyonuydu ve surasi kesindir ki bu ifadenin boyle anlasilacagini her-
kes biliyordu (Matossian, 2011, s.170-171).

Zohrab, Adana Katliami ile uzun bir siire ilgilendi. Ozellikle olaylarin ardindan siiren yar-
g1 surecini sikhkla Osmanh Meclis-i Mebusan'ina tasidi ve yeni gelismelerin takipgisi oldu
(Karakaya vd., 2010, s. 247-249). Fakat, olayin lizerinden zaman gectikce Zohrab'in ittihat
ve Terakki'ye yonelik elestirel Gslubunun da degistigi gorilmektedir. Bir anlamda Zohrab,
ittihat ve Terakki'nin varligini cok 6nemsemektedir. Raffi Ermeni Toplulugu bulusmasinda
yaptigibir konusmada, bu goérisleri net bir bicimde gorilmektedir:

Adana Katliami'nin sonuclari buytik bir yikimdi. Fakat kabul edilmeli ki Osmanli hiik (-
metinin boyle bir talebi olamazdi. Hi¢ daha dnce Hristiyanlari katlettikleri icin yuzler-
ce Muslimanin tutuklandigini; ya da bin Misliiman failin hapsedildigini gérdiiniiz
mi? Hikdmet cesaretini gostermistir ve bundandolayi biitiin makul Ermeniler bu-
nun farkinda olmali ve hiikiimete y6nelik bu sekilde hareket etmelidir. Buna ek olarak
hikamet olaydan 6tiiri meydana gelen tiim ekonomik zararlari karsilamistir (Koptas,
2005, 5. 108).

Zohrab'in fikirleri zaman icerisinde neden degismistir? Her ne kadar Adana Katliami Zoh-
rab’in,imparatorlugun gelecegi konusundaki umutlarini biyikbir hayal kirikligina ugratsa
da Zohrab, Ittihat ve Terakki’'nin imparatorlukta 6zgiirliikcii bir ortam saglayabilecek giice
sahip yegane siyasi olusum oldugunu dislnityordu (Minassian, 2010, s. 219-220). Zaman
zaman elestirilerini arttirsa da ittihat ve Terakki'nin toplumda birligi saglayacagina inani-
yordu. Bunda kuskusuz ki Zohrab'in parti yoneticileriyle kurdugu bireysel yakinlk da etkili
olmustur. Cemal Pasa, Talat Pasa ve Halil Bey[Mentese] ile yakin iliskileri vardir. Bu durum-
da, ittihat ve Terakki'ye yakin olmanin Ermeni toplumunun istikbali icin dnemli oldugunu
diisiinmesi de etkili olmus olabilir. Zira 31 Mart Ayaklanmasi’ndan sonra ittihat ve Terakki
giderek gui¢clenmis ve ona karsit bir noktada yer almak giderek gticlesmistir. Buna bir tir
giic dengesi kurma arayisi da denilebilir. itithat ve Terakki “Hiirriyet, Miisavat, Uhuvvet ve
Adalet” sloganlarini kullanarak yonetime gelse de geldigi nokta itibariyle biitiin bunlardan
¢ok uzakti. Parti yOneticileri,hayatin her alaninda ciddi bir sinirlamaya gitmistir ve Ermeni-
ler de bunu yasamaktadir (Hanioglu, 2008, s. 150-202). Zohrab, tim bunlarin arasinda bir
denge kurmaya calismistir.
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Osmanli Meclisi'nde Zina Tartismasi

Zohrab'in kisiliginin temel noktalarindan birisini, toplum hayatina ve ahlaki degerlere ver-
digi anlam olusturmaktadir. Glglu hitabeti sayesinde, Osmanl Meclisi'nde pek ¢cok konuda
dnemli konusmalar yapmistir. Ornegin kadinlarin ézgiirliigiine verdigi énem nedeniyle bu
konuyu Meclis-i Mebusan’a da tasimistir. Bunun en biiyiik 6rnegi, Osmanli Meclisinde 1911
yilinda yasanan zina tartismasinda gorliir (Koker, 1998, s. 13). Zohrab, bu tartismalarda ka-
dinlarin haklarini korumaya calismis ve onlara yonelik esitsizligi elestirmistir. HikGmet, yeni
bir yasa hazirlayarak zina yapan erkeklerin yalnizca kendi evlerinde sucisti yakalandiklar
takdirde cezalandiriimalarini dngériyordu. Aksi takdirde, ciizi bir miktar para 6deyecekler-
di. Fakat kadinlar icin boyle bir kurtulus yolu yoktu. Bu bir anlamda erkekleri kendi evleri
disinda serbest birakiyordu. Konuyla ilgili yapilan tartismalarda Osmanli Meclisi'nde pek ¢ok
farkh goris dile getirildi. Krikor Zohrab'in konusmasi da diger tyelerce biytk bir elestiriyle
karsilandi. Ona gore, bir zina durumunda kadinlar tam tersine erkeklerden daha az suclu sa-
yilmaliydi, ¢tinki Misliman bir erkek dort kadinla evlenebilirken bir kadinin boyle bir hak-
ki yoktu (Koker, 1998, s. 17). Ayrica, Osmanli Meclisi erkeklerden olusuyordu ve dogrudan
kadinlari ilgilendiren bir durumda kadinlarin fikri alinmadan hareket ediliyordu. Zohrab'in
ifadesiyle, erkekler bu durumda hem davaci hem de yargi¢ oluyordu. Zohrab'in bu konus-
masi bulyuk bir tepkiyle karsilandi. Zohrab konusmasina devam etti ve zina sonucu dogan
bir cocugun haklarindan mahrum birakilmasini da elestirdi. Osmanli, bir cocugu ailesinin
durumuna goére degerlendirmemeliydi. 20. ylzyil, insanligin ytzyili olacakti ve herkes bunu
yeniden dusiinmeliydi. Her kosulda gorislerini séylemekten ¢ekinmiyordu. Bu 6zelligi sebe-
biyle o dénemde Osmanli Meclis-i Mebusan’inda tartisma acici bir isim oldugu soylenebilir.
Zohrab'in kadinlar konusundaki fikirlerinin seyri de ilgingtir. 1892 yilinda yazdidi bir yazida
egitimli kadinlari elestirmis ve onlarin erkekler icin hicbir zaman uygun bir es figiiri ola-
mayacadini iddia etmisti (Izrail, 2011, s. 61). Fakat daha sonraki dUslincelerine bakildiginda
bunun tam aksi goriilmektedir. Stirgline gonderilmesinin nedenlerinden birisi de onun 6n
plana cikan kisiligi ve miicadele etmekten vazgegmemesi olabilir. Tehcir konusunu kamuo-
yunun giindemine tagimasi ve basinda dile getirmesi bir tehdit olarak gorilebilirdi.

1915’e Giden Yol

Osmanli Ermenileri’'nin sorunlarini glindeme getirmesi ve gosterdigi cabalar, Zohrab'i Er-
meni toplumunun goéziinde ¢ok yikseltti ve Zohrab onlarin destegini kazandi. 1912 se-
cimlerinde 450, 1914 secimlerinde ise 428 oyla Osmanl Meclisi'ne secildi (Milliyet, 3-10-17
Temmuz 1955). 1910'lu yillarin ilk yarisi, Osmanlh toplumu acisindan cok karmasikti ve itti-
hat ve Terakki, imparatorlugun gelecegini bir biitiin olarak gérmekten ¢oktan vazge¢misti.
Turkcllk fikri, ittihat ve Terakki'nin ideolojisi haline gelmisti. Bu noktada 1912-13 Balkan
Savaslarinin imparatorlugun gelecegini etkileyen doniim noktalarindan birisi oldugu soy-
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lenebilir. Osmanh demografik yapisi, kaybedilen topraklar ve o bdlgelerden gdgen binlerce
Miisliiman sebebiyle degismisti. ittihat ve Terakki, Anadolu’yu homejenlestirme ve gayri-
mdslim unsurlardan arindirma politikasi glitmeye baslamisti (Akcam, 2012, s. 29). ittihat ve
Terakki'ni politikasindaki bu degisim, imparatorlugun kaderini de degistirdi.

Daha 6nce de belirttigim gibi, Zohrab'in hayati, 1915 dncesi Osmanli Ermenilerinin hayatini
anlamak agisindan sayisiz materyal sunmaktadir. Osmanli Ermenileri, 1915 6ncesinde de
farkl katliamlara maruz kalmisti. Bazi Ermeni kaynaklari, Ermeni Tehciri'ni 1915 dncesin-
de planlanan, hatta 1910 ve 1911 yillarinda ilk temelleri atilan bir siire¢ olarak nitelendi-
rirler? Bu gorlsin argiimanlar yetersiz bulunsa da Osmanli'da gayrimislim unsurlara y6-
nelik politikadaki degisimin seyri ilgingtir. Bunun ilk emarelerinden birisi olarak ekonomi
alaninda gayrimislimlere yénelik uygulamalarin degismesi gosterilebilir. Ozellikle ittihat
ve Terakki'nin iktidari ele gecirdigi 1912 yilindan itibaren gérilen gayrimuslimlere yonelik
vergi artisi, Ermeni tliccarlara yonelik boykot, mallara el koyma, ticari alanda getirilen diger
kisitlamalar, bu degisimin yansimalaridir (“The case of”, 1982, s. 3). Bunlar hiikiimet poli-
tikasinin degisimini ortaya koysa da tehcir kararinin sistematik oldugunu ve 1910’lardan
itibaren planlandigini gosteren etkenler degildir. Fakat Ermenilere yonelik bu uygulamalar
ve degdisen tutum, lttihat ve Terakki'nin milli ekonomi yaratma cabasini ve tehcirin geri
planindaki atmosferi anlayabilmek icin dnemli veriler sunar.

Zohrab, liberal fikirlerinin de etkisiyle her zaman savasa karsi bir insandi ve I. Diinya Savasi
da onun icin biyuk bir yikim olmustu. Onun en biyuk korkusu, savasin Osmanli’'nin birligini
zedeleyebilme ve geri donisi olmayan etkiler yaratma ihtimaliydi (Koptas, 2005, s. 146).
Zohrab'in bu korkusu, bir anlamda 24 Nisan 1915'te yaklasik 250 Ermeni aydini ve Ermeni
toplulugu énderlerinin istanbul'da tutuklanmasi ve Cankiri ile Ayas'a génderilmesiyle ger-
ceklesti. Bu tarih, Ermeni tehcirinin baslangic tarihi olarak kabul edilir. Dahiliye Naziri Talat
Pasa tarafindan Ermeni komitelerinin kapatilmasi ve mensuplarinin tutuklanmasina dair ve-
rilen emir,kisa bir siire icerisinde uygulamaya konuldu. Zohrab bu listede degildi. Yine de du-
rumu 6grendikten hemen sonra strgiinleri engelleyebilmek icin bazi adimlar atmaya calisti.
ittihat ve Terakki yoneticileriyle gériismeye calisti (Alboyaciyan, 2001, s. 171). Fakat onun bu
cabalari sonugsuz kaldi. 20 Mayis 1915'te alinan yeni bir kararla, Zohrab da siirgiine yollandi.

Zohrab ilk listede yer almamasina ragmen akabinde neden sirgline yollanmisti? Buna
muhtemel bir sebep olarak Ermeni toplulugunun 6nde gelen bir ismi olan Zohrab'in siir-
glinli engellemeye yoénelik cabalarinin rahatsiz edici bulunmasi gosterilebilir. Zohrab, olayi
dgrenmesinin akabinde ittihat ve Terakki Katib-i Mesul'ii Mithat Siikrii Bey, Talat Pasa ve
hatta Sadrazam Sait Halim Pasa ile goriismus ve alinan kararlarin yanhshgini anlatmaya ¢a-
lismisti. Zohrab'in Ermeni dostlar, o siirecte kendisine istanbul'u terk etmesini 6gitlemisti

3 bk. Kouymijian, (2010); Matossian, (2011).
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(Kouymijian, 2010, s. 323). Zohrab, esasinda Talat Pasa ve partinin diger yoneticilerine ¢cok
yakindi. Hatta stirgline yollanmadan 6nceki gece Pera'daki Sark Kuliibi'nde Talat Pasa ile is-
kambil oynamis ve kucaklasarak vedalasmisti. O donemki gorgi taniklarina gore, Talat Pasa
ve Zohrab, her daim yaptiklari gibi dostca vedalasmislardi (Izrail, 2011, s. 14-17). Bu noktada
Talat Pasa’nin kararlarinin ciddiyeti ve kesintisizligi de goriilmektedir.

Zohrab, bir diger mebus Vartkes Serengiilyan ile birlikte ilk olarak Eskisehir’e, ardinda da
Konya'ya siiriildii. Zohrab, yol boyunca esine telgraflar yazarak bazi isteklerde bulundu:

Benim sevgili karicigim, bize sdylenene gore Konya'ya gotiriliyoruz. Bu sehrin va-
lisini biliyorsun, benim bir arkadasimdir, umuyorum ki basimiza koti bir is gelmeye-
cektir. Bana buiyiik bir bavul icerisinde 2-3 parca kiyafet ve havlu yolla (20 Mayis) (“The
case of”, 1982,s.11).

Zohrab'in, icerisinde bulundugu duruma ragmen olumsuz diistincelere kapilmadigi gorl-
mektedir. Falih Rifki Atay, Zeytindagi kitabinda Zohrab'in siirgiine gonderilisini de anlatir.
Kitapta anlatilana gore, Zohrab veSerengtilyan,Cemal Pasa ile gorustrler ve Zohrab, Talat
Pasa'yi stirglin kararini gdézden gegirmesi konusunda ikna etmeye calisir. Fakat Talat Pasa
bunu kabul etmez, yine de onlara baslarina kétl bir sey gelmeyecegdi konusunda garanti
verir (Atay, t.y., s. 37). Fakat Zohrab'in yolculugu ¢ok zor gecmektedir ve ¢ok sik olmasa da
esine telgraflar yollayabilmektedir. 23 Mayis'ta, Zohrab veSerengtilyan,Divan-1 Harp'a yar-
gilanmaya goturildakleri bilgisini alirlar. Zohrab, neden 6tlri suclandigini bilmemektedir.
Talat Pasa'ya, seyhulislama mektup yazar ve karisini kendilerine yardimci olabilecek dostla-
rina ulagsmasi konusunda haberdar eder:

Diyarbakir yolunda ve sehrin kendisinde bizi biyuk tehlikeler bekliyor. Litfen cesa-
retini topla ve Vartkes'in karisiyla birlikte bizim geri dontsiimiiz icin tanidiklarimizi
harekete gecirmeye calis. Harbiye Naziri Enver Pasa 6nemli bir glice sahiptir. Eksiyan
ve Halaciyan Efendileri gor ve tavsiyelerini ve yardimlarini iste. Necmeddin Molla'yi da
gor ve onu seyhilislama yolla. Halil Bey'i de durumumuzdan haberdar et ve bana kisa
slire icerisinde bilgi gonder (“The case of’, 1982, s. 2).

Zohrab, yardim istedigi tim bu isimler ile daha dncesinde ¢ok yakin bir iliskiye sahipti ve
coguna zor kosullarda yardimlarda bulunmustu. Ornegin 31 Mart Ayaklanmasi sirasinda,
Halil Bey onun evinde saklanmisti. Her ne kadar Zohrab kimseden yardim alamasa da umu-
dunu yine de kaybetmedi: “Her seye ragmen Halil Bey'in bana verdigi sézleri tutacagina
ve yardim edecegine inaniyorum (1982, s. 21)"Zohrab, sadece esiyle ve genelde sifreli bir
bicimde iletisim kurabiliyordu. Esi Clara herhangi birinden bir yardim aldidi takdirde bunu
sifreli bir bicimde yazmaliydi. Olimiinden birkag giin &nce yolladig bir telgrafta Zohrab,
esine vasiyetini soylliyordu: “Ben hayatta olmayacak olsam da bu benim son nasihatimdir,
¢ocuklarimin her zaman birlik icerisinde olmalarini umuyorum ve sen Gziilme, beni hatirla.
Eger ollrsem bir miktar parayl yardim organizasyonlarina bagislayin (1982, s. 22)". Bunlar,
Zohrab'in son telgraflarindan birisinde yazdigi sézlerdi. Zohrab ve Serengiilyan Diyarba-

m 236



Bir Ermeni Aydimin Géziinden II. Megrutiyet Dénemi Osmanl Meclisi B

kir'a giderken Urfa yakinlarinda bir vadide CerkezAhmed ve Dersaadetli Halil tarafindan
5 Temmuz 1915'te basi tasla ezilerek 6ldiiriildii. Oliimiiniin ardindan hiikimet tarafindan
yapilan aciklamaya gore 6lim sebebi kalp krizi ve felcti (1982, s. 5). Fakat 6limuiniin gercek
sebebine iliskin ilk haberi 28 Kasim 1916'da Takvim-i Vakayi verdi.

Krikor Zohrab'in 61Umu, Osmanlh Ermenileri icin buylk bir sok oldu. Cok sevilen ve saygide-
ger bir Osmanl aydini olmasi sebebiyle, lizerinde uzun siire konusulan bir olay oldu. Zoh-
rab ve Serengulyan’in katilleri, Sam’'da Harp Divani'nda yargilanarak savas sucu islediklerive
hirsizlik yaptiklar gerekgesiyle idam edildiler. Falih Rifki Atay’in Cemal Pasa ile ilgili anilari-
na gore, Cerkez Ahmed ve Dersaadetli Halil aslinda Sam’a gidip oradaki Ermeni problemini
¢6zmek istiyordu. Fakat Cemal Pasa yakalanmalari icin bir emir ¢ikardi (Atay, ty., s. 36-37).
Ahmet Refik Altinay ise anilarinda Cerkez Ahmed ile yaptidi bir konusmadan bahseder. Bu
konusmada Cerkez Ahmed, Zohrab'i ve Serengllyan’i nasil 6ldirduklerini anlatmistir (Alti-
nay, 2010, s. 42). Aslinda o donemde, Ermeni tehciri esnasindaki katliamlarda yer alan pek
cok eskiyanin daha sonra sahitlik etmemeleri icin 6ldirtldiklerine dair bir goris de vardir.

Sonug

Zohrab'in 6limiinun ardindan 1918 yilinda yeniden acilan Osmanli Meclisi'nde, Ermeni
Tehciri de tartisilir (Aktar, 2007, s. 252). Bir Ermeni mebusu olan Emanuel Emanuelidis, yeni
hakimetin tehcir ve yasananlar konusundaki goruslerini 6grenmek ister. Hikiimetin ceva-
by, Tarklerin de bu sirrecte oldirildikleridir. Krikor Zohrab'in hayati, 1915’ giden sirecte
yasananlarin anlasiimasi acisindan cok &nemli bir 6rnektir. Ozellikle Zohrab'in hayat hikaye-
sinin, siyasi ve sosyal meseleler tizerine olan goruslerinin biliniyor olusu, Tlirk resmitarihinin
siklikla savundugu tehcire yollananlarin vatan haini ve Rus isbirlik¢isi oldugu tezini de ¢i-
ritmektedir. Siyasi, sosyal ve tarihi bir kisilik olarak Osmanli'nin birligi fikrine olan inancini
dile getiren Zohrab, Osmanlicilik idealinin bir Ermeni'nin g6éziinden anlasiimasi agisindan
onemli veriler sunar. O ylizden Zohrab'in 6lUmu, adeta Osmanlicilik idealinin sona ermesi
gibidir. Zohrab'in hikayesi anlasildiginda, “1915’te ne olmustu?” sorusundan c¢ok “1915'te
neyi kaybettik?” sorusu sorulmaya baslanacaktir.
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Osmanli Devleti’nde

Bir Saray Egitim Miiessesesi Olarak

Huzur-1 Himayan Dersleri
Zeynep Giingdrdii®

Oz: Huzur dersleri en sade sekliyle Ramazan ayina mahsus, padisahin huzurunda yapilan tefsir dersleri olarak
tanimlanmaktadr. Bagta padisahin ilminin artinimasl, feyz ile bereketlenmesi disinda baska islevleri de olmustur.
Yil boyunca yapilan hazirlik calismalari sayesinde huzur derslerini takrir eden/edecek olan miiderrisler arasinda
ilmi rekabeti saglamasi ve halkin sikintilariyla ilgili padisahi haberdar etmek gibi vazifeleri ihtiva etmektedir.
Araliksiz yiiz altmig ii¢ yil devam etmis olan bu dersler, devlet merkezinin daha giiclii veya daha zayif olarak
nitelendirebilecedimiz biitin donemlerinde ara verilmesi distinilmeyen ilmi bir faaliyeti olarak oniimiizde
durmaktadir. Huzur dersleri, gerek tarih, gerekse tefsir alaninda cesitli calismalarda da konu edilmistir. Bu
tebligde, Huzur Dersi meclislerinde tefsir edilen ayetlerin muhtevasindan hareketle, dersler sayesinde ilmiye
mensuplar aracihigiyla halkin nabzini tutmasi, padisahin ilmi birikiminin arttirmasi, ulema arasinda ilmi
rekabetin canlandirmasi ve devlet nezdinde yapilmasi gerekenler hususunda padisaha onerilerde bulunulmasi
meselesi iizerinde durulacaktir. Aynica Huzur Dersi gibi ilmi meclislerde bulunan kimselerin nasil bir Gislubu
muhafaza etmesi gerektigi ve buna riayet edemeyenlerin ne tiir cezalarla karsilastiklar hususuna deginecegiz.
Son olarak da bu meclislerde ulemaya verilen taltifler iizerinde durarak ve s6z konusu dersleri giindeme alarak
giinimiizde bu derslerden nasil istifade edilebilecegini ve derslerin neye tekahiil ettigini dinleyicilere sunmaya
gayret edecegiz.

Anahtar kelimeler: Huzur, Tefsir, Ramazan, Huzur Dersleri, Mukarrir, Muhatab.
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Osmanli Devleti'nde, Osman Gazi doneminden itibaren ¢esitli ilim meclislerinin toplandigi
bilinmektir. Biz de burada yine bir ilim meclisi olan“Huzur Dersleri’ni konu edinecegiz. Genel
bir cerceve cizmek amaciyla evvela Huzur Dersleri’nin mahiyetine ve hangi tarihler arasinda
yapildigina degindikten sonra ders terimlerini de aciklayarak sizlere konuyu tanitacagim.
Ardindan da sirasiyla, bu derslerde seyhiilislamin islevini, ders oturumlari ve mukarrirle-
rin derse hazirlikta hangi kaynaklardan yararlandig, yine derslere hoca seciminde nelere
dikkat edildigi, Huzur Dersi mekanlarinin se¢ciminde nelerin g6z 6niinde bulunduruldugu
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hususuna egilecedim. Son olarak da birka¢ 6rnek Gzerinden hocalara verilen édilleri, ceza-
lari ve gerekgelerini izah edecedim. En nihayet, farkli cografyalarda hala devam eden huzur
meclislerine kisa bir atif yaparak sonug ve ¢ikarimlarimlarla sunumumu sonlandiracagim.

Osmanli Devleti’nde Huzur Derslerinin Tarihi Tekamiili

Huzur Dersleri, en sade haliyle Ramazan ayinda padisahin huzurunda yapilan tefsir dersle-
rine verilen isimdir. “Huzur Dersi” olarak adlandiriimis olmasi da padisahin huzurunda ya-
pilmasiyla dogrudan baglantilidir. Buna mukabil, Huzur Dershanesi (Ergin, 1977, I-Il, 5. 271),
Huzur-1 Himay(n Dersleri veya Huzur Meclisi olarak farkli adlandirmalarina rastlanmak da
mimkundir. Ayrica, dersin tefsir dersi olmasi hasebiyle insana huzur veren bir boyutu bu-
lundugundan derslerin bu sekilde anildigina dair yorumlar da mevcuttur.

Bu tarz ilmi meclislerin Osmanl kurulus devrinden itibaren yapilmaya baslandigini goste-
ren en bariz 6rnegdi su sekilde ifade edebiliriz:

Osman Han-1 Gazi asri fezail harsi alisinden bed’ile Orhan Han-1 Gazi ahdinde daimi
suretle icraya baslanilarak ol zamanlardan ve hususiyle Murad Han-1 Evvel vaktinden
berli Ramazan-1 Serif de vakit bulundukca fuhulin-i ulemadan olan zevat-1 fezail-
simatin ekserisi huzur-1 himaytnda ictimd’ ile ayat-1 celile-i Furkaniyye'den bazi su-
ver-i serife tefsir olunmasi kaide hiikmiine girmis iken Mustafa Han-1 Salis zuhr-1 zahiri
ahiretleri olmak lizere bu ustl-i hayriyyeyi kanun-1 kaviye rabt ile daimi resmf bir ni-
zam hikmdine vaz' u himmet buyurmusdur.

Mustafa Han-1 Salis hazretleri bin yliz yetmis iki eyyam-i rizesinden bed’ ile beher
ramazan-i serifin evvelki gininden onuncu giiniine kadar bir mukarrir ile birkag mu-
hataptan ibaret olmak {izere bir ulema heyeti toplayarak Beyzavi Tefsiri'nden birkag
ayet tefsir ettirmek ve bu maksatla feyz ile bereketlenmek ve onuncu giini kittpha-
ne hocasi 6nde oldugu hélde mukarrirlerden olusmus bir meclis akd olunarak tefsir-i
serif miibahesesi icra edilmesi usulli buyurulmustur (Ata, 2010, |, s. 313-314).

Huzur Dersleri'ne benzer derslerin kurulustan itibaren, 6nceki donemlerde yapilmis olma-
sina ragmen, ilk defa Sultan lll. Mustafa devrinde resmi ve diizenli olarak kesintisiz bir hal
aldig1 gortlmektedir. Boylece ilk Huzur Dersi 1172 Ramazani’'nda (28 Nisan 1759) basla-
tilmis ve 1341 Ramazan’inda / 3 Mart 1924'te halifeligin kaldiriimasi ve hanedanin disari
¢ikarilmasinin ardindan bu dersler de nihayete ermistir. Ayrica Osmanli‘da, Ramazan 1200/
28 Haziran 1786 tarihinden itibaren Huzur Dersleri’'ne Fatiha Suresi ile baslanmis ve Kur'an
ayetlerinin muayyen sirasi takip edilerek 1341 tarihinde 16. sGre olan Nahl Saresi'yle son
Huzur Dersi yapilmistir.

ileride anlatim boyunca sikca kullanacagim birkac terime anlasiimayi kolaylastirmak aci-
sindan burada yer vermeyi faydal goértiyorum. Bu terimlerden ilki mukarrir ve digeri de
mubhataptir. Mukarrir, bir huzur dersinde dersi takrir eden, yani anlatan alime verilen isim-
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dir. Muhataplar ise ayni Huzur Dersi'nde padisahin karsisina yarim daire seklinde siralanmis
vaziyette dersi dinleyen miiderrislerdir. Mukarrir ve muhataplarin her biri ilmiye mensubu,
yani medrese kokenli kisilerden secilmekte, dolayisiyla hem mukarrir hem de muhataplar,
ilmi seviyesi yiksek sahsiyetlerden olusmaktaydilar.

Mukarrir ve Muhatap Seciminde Seyhiilislamin Onemi

Dersin mukarrir ve muhataplarinin secimine kim karar veriyordu diye soracak olursak bu
derslere istirak edecek olan mukarrir ve muhataplarin se¢imi, seyhdlislamin teklifi ve padi-
sahin onayiyla gerceklesiyordu (Mardin, 1951, 1, 5. 100). Seyhdlislam, o yilin Ramazan ayinda
tefsiri yapilacak ayeti ve cercevesinin cizilecegi konuyu aylar dncesinden belirliyor ve iki t¢
ay evvel hazirhk yapmasi amaciyla mukarrire konusunu bildiriyordu (Pakalin, 1971, s. 860-
865). Muhataplar ise Saban ayinin on besinci glini tefsir edilecek olan konudan haberdar
ediliyor, soru soracaklari ve derse istirak edecekleri icin onlarin da hazirlikli gelmesi bekle-
niyordu. Burada da bir parantez acarak belirtecek olursak elbette seyhiilislam, padisahin
kabul etmeyecedi kisileri de teklif olarak padisaha sunmuyordu. Bu sebeple davet etmeden
once ulema hakkinda iyi bir 6n arastirma yapmis olmasi gerekliydi.

Mukarrir, derse hazirlikta Kadi Beyzavi tefsirinden faydalanir ve tefsir ettigi ayeti hadislerle
desteklerdi. Ders esnasinda muhataplarin yani sira bir dinleyici olarak seyhdilislam efendi
de padisahin sag yaninda dersi dinlerdi. Mukarririn takririnin ardindan muhataplar sirayla
varsa sorularini sorarlardi. Padisah “kafi” deyip seyhilislama bir isaret verinceye kadar soru
fasl devam ederdi.

Derslere davet edilecek mukarrir ve muhataplarin seciminde birtakim 6zellikler gozetil-
mekteydi, bunlari birka¢ maddeyle toparlarsak:

istanbul ruGsuna sahip miiderris olmalari gerekliydi,
Cokga talebeye sahip olmali ve okuttugu derslerde ileri seviyede bilgi sahibi olmalydilar,

« Bilgisi, uzmanligi ve sahsi olgunlugu ile ¢evresi tarafindan iyi taninmis olmaliydilar.

Huzur Derslerinin Yapildigi Mekanlar

Huzur Dersleri’'nin yapilacagi mekanlarin seciminde nelere dikkat edildigi hususunda,
onceleri cogunlukla Topkapi Sarayi ve Dolmabahge Sarayi'nin biinyesinde bulunan kdsk-
ler ve kasirlar Huzur Dersleri'nin takrir edilecedi mekanlar olarak seciliyordu. Daha sonra
bu mahaller ¢esitlenmeye basladi. Bu mekanlara 6rnek teskil etmesi agisindan,”Eski Sepet-
ciler, Sarik Odasi, Agabahcesi'nde Revan Kasri (Sarik Odasi), Sofa-yt Himay(n, Mabeyn-i
Himay(n, Has Oda, Cadir Késkd, Sevkiyye Kasri, Sinnet Odasi, Besiktas Sarayi, Rami Ciftligi
Kisla Camii, Cit Koski” gibi mahaller sayilabilir. Bu yerlerin secilmesinin ana gayesi, bir kismi-
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nin deniz kenarinda bulunmasi, bazi mekanlarin orta yerinde siis havuz bulunmasi, kisaca
derslerin yapilacagi yerlerin de en az dersler kadar huzur verici mekanlar olmalari sebebiyle
idi. Gercekten de bu noktada mekanin 6nemi biyuktu. Ders mekanlarini derinlemesine in-
celedigimizde her yil hatta ayni yil icerisinde her bir tefsir dersi oturumu icin dahi farklihk
arz ettigine sahit olmaktayiz.

Huzur Meclislerinde Oturum Diizeni ve Katilimcilar

Mekanlara ek olarak huzur meclislerinde, alimler ilmi seviyelerine gore siralanmaktaydi.
ilmi riitbe olarak Uist derecede bulunan alim, kendisinden ilim olarak daha alt seviyede bu-
lunana hangi mecliste olursa olsun Gstiinllk ihraz etmekteydi (Mardin, 1966, lI-11l, s. 149).

Huzur Dersi yapilacak salona, mukarrirler icin ders dncesinde rahle ve minderler konulur ve
muhataplar da yerde diz ¢cokerek otururlardi. Bu salonda padisah icin de bir koltuk bulunurdu.

Mukarrirler ve muhataplar salona girmeden 6nce padisah o koltuga oturmus olur ve onlar
da padisahin 6niinden selam vererek gecip yerlerine otururlar, mukarrir yerine gecer geg-
mez padisah da koltuktan inerek muhataplar gibi minder lizerinde diz ¢6ker, dersin sonuna
kadar bu vaziyette kalirdi (Ergin, 1977, I-Il, 5. 275).

Bu dersler sirasinda mukarrir ve muhataplar haricinde baska zevat da bulunuyor muydu?
Farkli mekénlarda yapilan bu dersler sirasinda ilgili tim kayitlari “sir katibi” adi verilen bir
gorevli tutmaktaydi (Mardin, 1966, lI, s. 8,30). Dolayisiyla sir katibi aga bu derslerde bulunu-
yordu. Sir katibi aga, enderun odalarinin birincisi ve en itibarlisi olan Has Oda'nin genelde
kirk adet olan agalari arasinda yer almaktaydi. Sir kétibi aga, bu gorevini sir katibi yamadi
ve sir katibi heybecisiyle birlikte yiritmekteydi. Ancak, sunu ifade edelim ki sir katiplerinin
resmi olarak gorevlendirildigine dair kayith bir bilgi bulunmamaktadir. Zira resmi gorevleri
arasinda padisahin giinliik giindeminin izlenmesi ve zabit altina alinmasi 6zel bir 6nem
tasimaktadir (Saricaoglu, 37, s. 117-118). Yuksek ihtimalle Huzur Dersleri esnasinda da al-
diklan sifahi talimat Gzerine bu Huzur Dersi takrir defterlerini tutmuslardir. Bununla beraber
Anadolu ve Rumeli kazaskeri, son devirde mabeyn katipleri, ve viikeladan bircok kisinin de
huzur meclislerine istirak ettigi bilinmektedir (Mardin, 1966, II-1lI, s. 149).

Derse katilan mukarrir ve muhataplarin giyim kusami hakkinda Mukarrir Gimalciineli Ah-
med Asim Efendi'nin zevcesi Bahtiyar Erdir Hanimefendi'nin vermis oldugu bilgiye gore:

Ahmed Asim Efendi'nin her zamanki kiyafeti beyaz sarik sarar, siyah lata giyerdi. Huzur
Dersleri'nde bulundugu zaman yakasi sirmali ve 6nii tamamen sirmali yesil binis gi-
yer, gégsiine bastan basa nisanlar takardi. Seyhulislam efendi beyaz, ders vekili efendi
yesil binis giyer, diger ulema da ritbelerine gore binis giyerlerdi. Sarigi Gizerine iki
parmak genisliginde sirma takardi. Kendisine tahsis edilen arabada agasi karsisinda
oturur, saraya oyle giderdi (Mardin, II-1ll, s. 148-149).

m 242



Osmanli Devleti'nde Bir Saray Egitim Miiessesesi Olarak Huzur-1 Hiimdyun Dersleri B

Genellikle 84+1 oturum halinde diizenlenen Huzur Dersleri'nde dokuzuncu ve son oturum
tiim oturum mukarrirlerinin ortaklasa yaptigi mukarrirler meclisiydi. Sekiz dersin her bir
oturumunda mukarrir ve muhataplar degisirdi. Her oturumun 1 mukarriri, 5-15 kisi arasin-
da degisen muhataplari bulunurdu ki bunlarin sayisi dénem dénem artip azalmistir. Ancak,
zaman icerisinde Huzur Dersleri'yle ilgili bu alisilmig meclislerin disinda farkli meclisler de
olusturulmustur. Bu sayede gorevleri geregi Huzur Dersleri'ne katilamayan alimlerden de
yararlanilmistir. Zihnimizde netlik olusturmasi agisindan Huzur Dersleri meclislerini su g
kisma ayirarak inceleyebiliriz:

1. Mutad Meclisler: Her Ramazan ayinda sekiz defa toplanan, derslere istirak edenlerle ka-
yith olan meclislerdir. Bu meclislerde gorevlendirilenler igin aslolan strekliliktir.

2. Mukarrir Meclisleri: Genellikle Ramazan ayi sonlarinda “Dokuzuncu Mukarrirler Meclisi”
adiyla toplanir ve bu meclislere mukarrir ve muhataplik vasiflarini tasiyanlar gegici olarak
katilirlardi.

3. Hususi Meclisler: Ustiin ilim riitbelerine sahip olanlarin riitbesi ve isleri geregi mutad
meclislere katilamayanlarindan olusan meclislerdir. Bu meclislere “Hususi Meclisler”veya
“Sudur Meclisleri” denirdi.

Bu meclislerin varhigi, Osmanli Devleti'nde Huzur Dersleri'nin d6nemli bir disiplin oldugunu
acikca gostermektedir. Bu alisiimis meclisler disindakilerin varligi ilmi bir “hiyerarsi” olustur-
mus, bu da derslerin canliigini ve degerini etkileyen 6nemli bir faktor olmustur (Cavusoglu,
2010, s. 32).

Huzur Dersleri, Kur'an ayetlerinin tefsirinin yapildigi bir miiesseseden ibaret degildir. Bu
dersler biinyesinde, toplumsal agidan da birtakim degerler barindiran ve kendi donemleri-
ne yonelik dogrudan katkilarinin bulundugu ilmi meclislerdir. Ayrica bu derslerde yer alan
bazi 6§t ve nasihatlar bir ydnden padisahin ve ulemanin ilmini artirma vazifesi gérme-
sinin yani sira devletin Ust kademelerindeki sahislarin dahi birtakim nasihatlere muhatap
edilmeleri de s6z konusu olmustur. Gerek sultanlar gerekse ulema, devlet icerisinde yetkili
ve Ust duizey gorevliler olduklari icin onlara yapilacak olan tavsiyeler de buyik 6nem arz
etmekteydi.

S6z konusu huzur meclislerinde usulen konusma tslubuna ¢cok 6zen gosterilmesi gerekliy-
di. Mukarririn cehaletini ortaya koyacak derecede muhataplarin agiz birligi ederek konu ile
ilgili veya ilgisiz asirlya kagan sorular sormasi, padisahlar tarafindan hos karsilanmamaktay-
di. By, ilme ve ilmin tasiyicisi olan dlime sayginin bir geregiydi. Aksi davranislar ise saygisiz-
lik addedilirdi. Ancak, birkac taneden ibaret olsa da Uslubu asirlya kacan bazi muhataplarin
tartismalari da s6z konusu olmustur.

Nitekim Ill. Selim zamaninda ve H. 1205 Ramazan/ M.1801 Ocak ayindaki Huzur Dersi'nde
mukarrir ile muhataplar arasindaki miinazarada kendilerini gostermek isteyen muhatap-
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larin mukarrirlere gereksiz hiicumlariyla ders, ilmi toplanti halinden ¢ikarak miinakasa ve
terbiye disi sozler sarfina kadar cirkin bir hal almistir. Bu durumdan rahatsiz olan padisah,
dersi tatil etmistir. Bu miinazara ibtidai mukarrir Kudsi Efendi'nin bir ayeti tefsirini miteakip
ibtida muhatap Kastamonulu Omer Efendi’nin itiraziyla baslamis ve daha sonra Dagistanli
Abdurrahman ve Ahiskali Ali Efendi’lerin de itiraziyla blyUmustar. Mukarrir Kudsi Efendi, iti-
razlara sekinet ve milayemetle cevap verip onlari ikna etmek istemis ise de miimkiin olma-
mistir. BOylece miinazarayi dinlemekte olan Ill. Selim, bu Gi¢ muhatabin haksiz olduklarini,
cereyan eden mibaheseden anlayarak onlarin muhatapliktan ¢ikariimalarini seyhdlislama
israp etmislerdir (Uzungarsih, 1988, s.217-218).

Buna mukabil, bazen mukarrir ve muhataplar; hastalik, 61im, teka(tlik, yani emeklilik, go-
rev tayini, rltbe terfisi veya istifa gibi sebeplerden dolayi gérevi birakabiliyordu. Bunlardan
herhangi bir sebeple dersi takrir edemeyecek durumda olan mukarririn yerine ivedilikle
vekaleten yeni bir mukarrir tayin ediliyordu.

Yine tipki mukarrir degisikliginde inceledigimiz gibi derslerde muhataplarin da degistiril-
mesini veya ayrilmasini gerektirecek durumlar olusabilmekteydi. Bunlar arasinda 6lim, bir
baska mukarirlik, miderrislik, kadilik vb. goreve tayin edilme, naehil olmakla ihrag, tarikten
ayrilma, tekautluk, cihet tevcih olunarak ayrilma, muhataplik vb. géreve tayin olma sebe-
biyle ihrag, nefi sebebiyle ref’ olunma, mevleviyet ihrazi, mahreg payesini ihraz, tdhmet
yuziinden hapishanede olma, hac vazifesini yerine getirme, istifa etme gibi sebepler yer
almaktadir.

Huzur Dersi Hocalarina Verilen Atiyye ve ihsanlar

Huzur Dersi'ne istirak eden mukarrir ve muhataplar, ders bitiminde sarayda iftar ederler
ve saraydan c¢ikarken de kendilerine padisah tarafindan cesitli hediyeler verilirdi. Mukarrir
efendilere yesil atlas bohca icinde lahur sal, cibbelik 1Gi ¢uhasi, salvarlik ¢uha, ipekli min-
tanlik ve kirmizi atlas kese icinde ihsan verilirdi. Osman Ergin’'in belirttigine gore, mukarrir-
ler icin elli, muhataplar icin otuz altin ihsan bulunurdu. iste senede birkag giin, o da birkag
saat stiren bu vazifenin karsilig, ilme ve ulemaya hiirmetin misali bunlardi (Ergin, 1977, I-l,
s. 275). Bu hediyelere ek olarak padisahin 6zel olarak taltif etmek istedi derslerde basari
gOsteren mukarrir veya muhataplarin son devir Huzur Dersleri'nde sik sik devlet nisaniyla
odullendirildikleri de izlenebilmektedir.

Sonug

Bu derslerde mukarrirler, Tefsir-i Beyzavi'yi padisahin huzurunda icra etmeleri sebebiyle
ilgili ayetler cercevesinde halkin icerisinde bulundugu durumu padisaha bildirmek ve y6-
netimle ilgili hususlarda kendisine tavsiyelerde bulunmak ve padisahi cihada tesvik etmek
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gibi gorevleri de Ustlenmektedirler. Bu agidan bakacak olursak Huzur Dersi hocalarinin
halkla padisah arasinda bir kdprii kurma konumunu icra ettikleri dustinilebilir. Gimuilci-
neli Hasan Hilmi Efendi, Tevbe Sdresi'nin 53. ayetini' tefsir ettigi dersinde, Allah yolunda
cihada cikarak askerin ihtiyaclarini giderecek, ihtiyac sahibi halka yardim edecek isler yap-
masi hususunda padisahin buyk ecirler kazanacagini su sekilde ifade etmistir: “ve asakir-i
mslimini techiz iden padisah-1 dlem penah efendimiz hazretlerine ecirler ihsan buyurur...
zira hakikatte gaza iden padisahdir cenab-1 Allah etvel-i umr ile muammer buyursun ve
zuafaya ihsan dahi fi sebillillah infakdir...” buradan anlasildigina gore padisah, faydali isler
yapmaya devam etmesi hususunda tesvik edilmistir (Cavusoglu, 2010, s. 92). Mukarrir Ge-
libolulu Mehmed Adil ise Araf Saresi’'nin 155.ayetinin tefsirini yaptigi dersinde padisahin
tebaasina karsi sorumluluklarini ifade etmek igin sunlar séylemistir: “... redyadan her biri
kendi nefsiyle me’'murdur. Sultan ise kendi milkiinde olan halki miira‘atle mecburdur...".
Mukarrir burada padisaha tebaasini korumasi ve idaresi altindaki kimselerin hakkina riayet
etmesi gerektigini hatirlatmaktadir (Cavusoglu, 2010, s. 92).

Huzur Dersi meclislerinde mukarir ve muhataplarin her ders degismesi bizlere her donem
savas, ekonomik buhran, bunalim yasansa da ilim ortamindaki canliigin muhafaza edildi-
gini ve bir baska bakisla da her dénem seckin alim miktarindaki fazlaligi yansitmaktadir
diyebiliriz. Ne olursa olsun ilimden vazgecilmedigini ve gecilmeyecegini de bu 6rnek agik¢a
goOstermektedir. Ayrica ilim icin ilim anlayisindan ziyade, Huzur Dersleri, hem padisahi hem
ulemayr hem askeriyeyi hem de halki bir nevi tesvik vasitasi olma vazifesi gédrmustir. Ayrica
bu dersler sayesinde, hem ulema arasi ilmi rekabet canlandirilmis hem de padisahin ilmi
seviyesi artirilmak istenmistir. Bununla birlikte sehzadelerin de bu derslere katilmasi padi-
sah tarafindan olduk¢a 6nemsenmis ve ku¢lik yaslarindan itibaren bu ¢esit ilim meclislerine
istirak etmeleri istenmistir. Bu durum da ileride devlet yonetecek bir sehzadenin ilmi yeter-
liliginin cok kiiclik yaslardan itibaren yikseltilmeye calisildiginin gostergelerinden yalnizca
bir tanesidir.

Huzur Dersleri, Osmanli Devleti icin 1924'te nihayete ermis olmasina ragmen, giinimuzde
hala bu gelenegi bir Osmanl mirasi olarak stirdiiren cografyalar da vardir. 1553 yilinda Os-
manli Devleti'ne baglanmis olan Fas, bununla ilgili bilinen bir 6rnektir. Fas, Arapca adiyla
“Magrip” devleti her Ramazan ayinda bu Osmanli gelenegini devam ettirmektedir.

Osmanli dostu olan Fas Sultani Abdulmelik’ten sonra, Fas krali Il. Hasan Osmanli/Fas sara-
yinin bir 6zelligi olan Huzur Dersleri'ni 1963 yilinda tekrar baslatmis ve o giinden beri bu
dersler araliksizdevam edegelmistir. Kral Hasan'in ismine nisbetle bu derslere, “Diirsi’l-Ha-
seniyye Dersleri” adi verilmistir (ipsirli, 1998, 443). Yusuf Kardavi'den Ebulhasen en-Nedvi'ye

1 Tevbe, 9/53: De ki: “ister géniillii ister géniilsiiz sadaka verin, sizin sadakaniz asla kabul edilmeyecektir. Ciinkii
siz fasik (Allah yolunda itaatten ¢ikan) bir topluluk oldunuz. ”
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kadar islam diinyasinin meshur alimleri, Huzur/Haseniyye derslerinde mukarrir olarak ders
vermislerdir. Burada da dersi veren alim yuksek bir kiirsiide oturmakta, tam karsisinda kral
yerde oturarak dinlemektedir. Hikimet erkani, ordu komutanlari, blyuk elgiler ve diger
onemli zevatin hazir bulundugu bu dersler, Osmanl Devleti'ndeki Huzur Derslerinin bir 6r-
negi niteligindedir.
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